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Pe rol solutionarea cauzei civile de fatd privind pe reclamantele-parate
S.C. EDITURA INTACT, S.C. EDITURA LITERA INTERNATIONAL S.R.L.,, in
contradictoriu cu parata-reclamantd S.C. ADEVARUL HOLDING S.R.L., si
parata S.C. ADEVARUL S.A., si intervenienta accesorie COPYRO, avand ca
obiect drepturi de autor.

Dezbaterile si sustinerile orale ale partilor au avut -loc si au fost
consemnate in incheierea de sedintd de la 18.05.2011, ce face parte integranta
din prezenta hotarare, cand, pentru a da posibilitatea partilor s& depuna
concluzii scrise si avand nevoie de timp pentru a delibera, instanta a améanat
initial pronuntarea la 25.05.2011 si ulterior la 01.06.2011 si la 08.06.2011,
cand a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii civile, deliberand constat:

Prin cererea din 28.05.2009, inregistrata pe rolul acestui tribunal,
reclamantele SC EDITURA INTACT si Editura LITERA INTERNATIONAL SRL au
chemat in judecatd paratele SC ADEVARUL HOLDING SRL si SC ADEVARUL
SA, solicitand instantei de judecats sa dispun& urmaétoarele:

1 - Obligarea paratelor la incetarea imediati a editarii, importului,
achizifionarii si a comercializirii sub orice forma, inclusiv distribuirea,
difuzarea sau orice altd transmitere a dreptului de proprietate sau predare
catre terti a romanului ,Enigma Otiliei” de George Cilinescu, sub sanctiunea
amenzii civile in cuantum de 50 RON pe zi de intarziere, in temeiul art. 5803
C.pr.civ;

2 - Retragerea din circuitul comercial a exemplarelor romanului ,Enigma
Otiliei” de George Cilinescu, sub sanctiunea amenzii civile in cuantum de 50
RON pe zi de intarziere, in temeiul art, 5803 C.pr.civ;

3 - Obligarea paratelor sa puni la dispozitia bibliotecilor judetene si a
sucursalelor acestora, cu titlu gratuit, in scopuri necomerciale, a tuturor
exemplarelor din romanul ”Enigma Otiliei” de George Calinescu, pe care le-au
editat ori la distribuirea cirora au participat, care se afla in detinerea lor, sunt
sechestrate sau retrase din circuitul comercial, cu aplicarea pe prima coperta
interioara a fiecdrui exemplar a unei stampile cu inscriptia clara, scrisa in
caractere majuscule, avand dimensiunea de cel putin 12 puncte tipografice
(0,5 cm): ,Exemplar distribuit cu titly gratuit la cererea S.C. Editura Intact st
Editura Litera International, in vedereq respectdrii drepturilor de autor st a cartii
ca act de culturd’, sub sanctiunea amenzii civile in cuantum de 50 RON pe zi
de intarziere, in temeiul art. 5803 C.pr.civ;




4 - Obligarea paratelor, sub sanctiunea amenzii civile in cuantum de 50
RON pe zi de intarziere, in temeiul art. 5803 C.pr.civ., la comunicarea de
informatii cu privire la: tirajul romanului ,Enigma Otiliei” de George Calinescu,
astfel cum acesta este editat si/sau comercializat de catre parate in cadrul
colectiei ,100 de carti pe care trebuie sa le ai in bibliotecd”; contractul incheiat
de catre parate cu societatea italiand Grafica Veneta in scopul tiparirii
exemplarelor din roman; informatii referitoare la numérul exemplarelor
vandute din romanul mentionat; lista distribuitorilor prin intermediul céarora s-
a realizat punerea efectivd pe piatd a romanului; veniturile obtinute de parate
din comercializarea acestei opere; oricare alte informatii privind editarea si
distribuirea romanului ,Enigma Otiliei”, profitul obtinut de parate prin aceste
operatiuni si prejudiciul cauzat reclamantelor.

5 - Obligarea paratelor la plata sumei de 200.000 RON, reprezentand
despagubiri pentru acoperirea prejudiciului  material suferit de catre
reclamante ca urmare a editérii si distribuirii neautorizate a romanului
JEnigma Otiliei” de George Célinescu, din care 100.000 RON vor fi platifi
reclamantei S.C Editura Litera International, corespunzator prejudiciului
material suferit de aceasta, iar suma 100.000 RON va fi platitd reclamantei
S.C. Editura Intact, aferentd prejudiciului material suportat de aceasta din
urma, cu posibilitatea pentru reclamante de a modifica ulterior cuantumul
pretentiilor, in temeiul art. 132, alin. 2, pct. 2 C.pr.civ,;

6 - Obligarea paratelor la plata echivalentului in lei la cursul BNR din
ziua platii al sumei de 500.000 EUR, reprezentand despagubiri pentru
acoperirea prejudiciului moral suferit de catre reclamante ca urmare a editarii
si distribuirii neautorizate a romanului ,Enigma Otiliei” de George Calinescu,
din care suma de 250.000 EUR vor fi platifi reclamantei S.C. Editura Litera
International, corespunzator prejudiciului moral suferit de aceasta, iar suma
de 250.000 EUR vor fi platifi reclamantei S.C. Editura Intact, pentru
acoperirea prejudiciului moral al acesteia din urma, cu posibilitatea pentru
reclamante de a modifica ulterior cuantumul pretentiilor, in temeiul art. 132,
alin. 2, pct. 2 C.pr.civ.

In motivarea actiunii, reclamantele invoca disp. art. 139, alin. 1 din
Legea nr. 8/1996 privind drepturile de autor si drepturile conexe, conform
carora titularii drepturilor de autor pot solicita instantei recunoasterea
drepturilor lor si constatarea incalcarii acestora si pot pretinde acordarea de
despagubiri pentru repararea prejudiciului cauzat, disp. art. 1 din Legea nr.
11/1991 privind combaterea concurentei neloiale si disp. art. 998-999 C.civ.
privind raspunderea civila delictuala pentru prejudiciul cauzat prin fapta
ilicita a omului.

Reclamantele aratd ca sunt intrunite conditiile acestei raspunderi, fapta
ilicita a paratelor constand in editarea, reproducerea si publicarea romanului
_Enigma Otiliei” de George Calinescu in cadrul colectiei ,Adevarul-100 de carti
pe care trebuie sa le ai in biblioteca”, de natura s determine grave prejudicii
materiale si morale privind situatia economica si imaginea reclamantelor. Prin
fapta ilicita a paratelor au fost incalcate drepturile de autor asupra operei, fiind
savarsite si acte de concurenta neloiala impotriva reclamantelor.

In ce priveste incélcarea drepturilor de autor, se invoca disp. art. 12 din
Legea nr. 8/1996 privind dreptul exclusiv al autorului de a decide daca, in ce
mod si cand va fi utilizata opera sa, disp. art. 13 privind modalitatile de
exploatare ale operei, disp. art.14 (reproducerea operei), disp. art. 14/1 alin.1(
distribuirea), precum si disp. art. 25, alin. 1 privind durata drepturilor de
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autor de 70 de ani dupa moartea autorului. La art. 25 se prevede ca daca nu
existd mostenitori, exercitiul acestor drepturi revine organismului de gestiune
colectivd mandatat in timpul vietii de catre autor sau, in lipsa unui mandat,
organismului de gestiune colectivd cu cel mai mare numar de membri, din
domeniul respectiv de creatie. Exercitarea drepturilor de autor nu se poate
realiza decat de catre persoanele indreptatite, respectiv titularul dreptului de
autor sau persoana careia i s-au cesionat drepturile potrivit legii, dar, in speta,
incepand cu data de 23 aprilie 2009, paratele au editat si distribuit pe piata
exemplare din romanul ,Enigma Otiliei” de George Calinescu, in cadrul
colectiei ,Adevarul - 100 de carti pe care trebuie si le ai in bibliotecad”, desi nu
aveau dreptul de a proceda la aceste operatiuni, deoarece la data respectiva
reclamantele erau titularele dreptului de autor asupra acestei opere.

Astfel, in anul 1965, George Cilinescu, autorul romanului “Enigma
Otiliei”, a decedat fard a avea urmasi, la data respectivd materia drepturilor de
autor fiind guvernata de dispozitiile Decretului nr. 321/1956 privind dreptul de
autor. Pentru ipoteza autorului decedat fard urmasi, articolul 6 al Decretului
nr. 321/1956 prevedea ca “La moartea autorului sau a vreunuia dintre coautori,
drepturile patrimoniale de autor se transmit prin mostenire, potrivit Codului civil,
insd numai pe urmdtoarele termene: a) sotilor si ascendentilor autorului, pe tot
timpul vietii fiecdruia;, ” Prin aplicarea dispozitiei legale mentionate, drepturile
patrimoniale de autor asupra operei intelectuale a lui George Célinescu au
revenit de drept, exclusiv si integral sotiei acesteia, Vera Calinescu, aceasta
decedand la randul sau in anul 1993, materia drepturilor de autor fiind in
continuare reglementatd de disp. decretului care prevedea ca “La expirarea
termenelor prevazute de art. 6 si 7 sau, in lipsd de mogtenitori, din momentul
mortii autorului, dreptul patrimonial de autor se stinge.”

In consecinti, aratd reclamantele, la data decesului sotiei lui George
Calinescu si In conditiile in care autorul nu avea nici un urmas, drepturile
patrimoniale de autor asupra creatiei sale intelectuale, inclusiv asupra
romanului “Enigma Otiliei”, s-au stins, opera cdzand in domeniul public si
putand fi valorificata de oricine.

La data de 14 martie 1996 a intrat in vigoare Legea nr. 8/1996 privind
drepturile de autor si drepturile conexe, care prevedea in art. 149, alin. 3 ca:
“Durata drepturilor de exploatare asupra operelor create de autorii decedati
inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi si pentru care au expirat termenele
de protectie se prelungeste pand la termenul de protectie prevdzut in prezenta
lege. Prelungirea produce efecte numai de la intrarea in vigoare a prezentei legi.”
Prin disp. art. art. 25, alin. 1 se prevede ca “Drepturile patrimoniale dureazd tot
timpul viefii autorului, iar dupd moartea acestuia se transmit prin mostenire,
potrivit legislatiei civile, pe o perioadd de 70 de ani, oricare ar fi perioada la care
opera a fost adusd la cunostinfd publicd in mod legal. Dacd nu existd
mogtenitori, exercifiul acestor drepturi revine organismului de gestiune colectivd
mandatat in timpul vietii de cdtre autor sau, in lipsa unui mandat, organismului
de gestiune colectiva cu cel mai mare numdr de membri din domeniul respectiv
de creafie”. La art. 32 se prevede ca ,Termenele stabilite in prezentul capitol se
calculeaza incepand cu data de 1 ianuarie a anului urmdtor mortii autorului sau
aducerii operei la cunostintd publicd, dupd caz.”

Potrivit principiului aplicérii imediate a legii civile noi, legea noua se
aplica tuturor situatiilor juridice ivite dupa intrarea ei in vigoare, deci
dispozitiile legale mentionate au devenit de imediata aplicare, incepand cu data
de 14 martie 1996, iar referitor la domeniul de aplicare al art. 149, alin. 3 si
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art. 25, alin. 1, in virtutea aceluiasi principiu rezultd cd acestea se aplica atat
situatiilor juridice ivite dupa intrarea in vigoare a legii (14 martie 1996), cat si
efectelor viitoare ale unor situatii juridice trecute (facta futura). Din aceasta
perspectiva, fatd de formularea expresd a art. 149, alin. 3, rezulta ca situatia
drepturilor patrimoniale de autor asupra romanului ,Enigma Otiliei” de George
Calinescu reprezinté o situatie juridica trecuta, pentru care Legea nr. 8/1996 a
reglementat efecte viitoare, care urmeaza sa se produca si care sunt guvernate
de prevederile legii noi care se aplica imediat si numai pentru viitor. Deci, In
ceea ce priveste protectia drepturilor de autor asupra romanului ,Enigma
Otiliei”, de la data de 14 martie 1996 drepturile patrimoniale de autor asupra
romanului ,Enigma Otiliei” de George Calinescu au renascut de drept, prin
efectul legii, pana la implinirea duratei de 70 de ani calculata de la data de 1
ianuarie a anului urmator datei decesului autorului (12 martie 1965}, respectiv
pana in data de 1 januarie 2036, daté de la care opera va cadea in domeniul
public, fiind liber accesibila oricui.

in anul 2004, art. 149, alin. 3 al Legii nr. 8/1996 a fost modificat,
astfel:“Durata drepturilor de exploatare asupra operelor create inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi si pentru care nu au expirat termenele de
protectie calculate potrivit procedurilor legislatiei anterioare se prelungeste pand
la termenul de protectie prevdzut in prezenta lege. Prelungirea produce efecte
numai de la data intrdarii in vigoare a prezentei legi.” Prin procedurile prevazute
de legislatia antericara s-a avut in vedere totalitatea actelor normative
anterioare Legii nr. 8/1996 in varianta modificata in 2004, deci inclusiv
varianta initiald a Legii nr. 8/1996 si procedura de stabilire a duratei de
protectie a drepturilor patrimoniale de autor asupra operelor create de catre
autorii decedati fara mostenitori, anterior intrérii in vigoare a Legii nr. 8/1996.

Orice altd interpretare ar fi contrard principiului ocrotirii drepturilor
castigate, principiu care decurge in mod direct din principiul neretroactivitatii
legii. In temeiul variantei initiale a Legii nr. 8 /1996, in vigoare timp de 8 ani,
protectia operelor lui George Calinescu s-a prelungit inca din anul 1996 pana
in anul 2036. O lege ulterioard, din anul 2004, nu putea restrange aceasta
durati a protectiei fird a aduce atingere drepturilor titularilor dreptului de
autor castigate prin varianta initiala a Legii nr. 8 /1996. In consecinta, aceasta
modificare legislativdi consolideazd solutia extinderii protectiei asupra
drepturilor patrimoniale de autor asupra romanului ,Enigma Otiliei” pana in
anul 2036.

Referitor la titularul drepturilor de autor asupra romanului ,Enigma
Otiliei”, in lumina art. 25, alin. 1, teza a 1l-a din Legea 8/1996, in conditiile in
care George Calinescu a decedat fard a avea urmasi si fara a mandata un
organism de gestiune colectivd cu administrarea acestor drepturi, rezulta ca
gestionarea acestor drepturi a revenit in mod automat organismului de
gestiune colectivd cu cel mai mare numar de membri din domeniul creatiei
literare, anume COPYRO - Societate de Gestiune Colectivd a Drepturilor de
Autor, care a primit aviz conform Deciziei Dir. Gen. ORDA nr. 8/1997,
devenind organismul de gestiune colectiva pentru autorii decedati fara urmasi
si care nu au mandatat alt organism In timpul vietii.

Reclamanta aratd ci a incheiat la data de 27 ianuarie 2009 un contract
de cesiune cu COPYRO, in virtutea cdruia Copyro a acordat Editurii Litera Int.,
pentru o perioada de 2 ani, dreptul de a publica romanul “Enigma Otiliei” de
George Célinescu intr-un tiraj de maxim 150.000 de exemplare, iar la 6 aprilie
2009, partile au incheiat un al doilea contract, potrivit caruia tirajul initial era

4




suplimentat cu 100.000 de exemplare. Astfel, reclamanta a dobandit prin
efectele contractului de cesiune dreptul de a publica opera lui G. Calinescu,
fiind indreptatita sd o exploateze pe durata contractului. In vederea tiparirii
operei, Ed. Litera Int. a incheiat un contract cu SC Editura Intact, prima
reclamanti obligandu-se sid asigure editarea si tipdrirea operelor scrise
comandate de catre Editura Intact (inclusiv romanul “Enigma Otiliei” de George
Cilinescu), iar a doua reclamanta se obliga sa asigure distribuirea, la pachet,
impreund cu publicatia “Jurnalul National”, a operelor scrise mentionate in
Anexa 1. Reclamanta Editura Intact a dobandit astfel dreptul de distribuire a
operei, ambele reclamante dobandind in mod valabil drepturile de autor in
discutie prin efectul contractelor aratate, fiind singurele indreptatite sa
exploateze opera.

Pe cale de consecinta, aratd reclamantele, editarea si distribuirea fara
drept de catre pardte a romanului ,Enigma Otiliei” de George Calinescu
reprezintd o incalcare a drepturilor de autor ale reclamantelor asupra acestei
opere, avand in vedere ca COPYRO nu a mai autorizat altd persoana in acest
sens. Ignorand monopolul cuvenit in temeiul drepturilor de autor, paratele au
editat si au comandat reproducerea operei calinesciene, fara a fi autorizate de
COPYRO sa actioneze in acest mod, iar desi editarea romanului a fost realizata
de catre parate, tiparirea efectiva a acestuia a fost realizatd la comanda
acestora in Italia, prin intermediul societadtii tipografice Grafica Veneta,
exemplarele fiind apoi importate pe teritoriul Roméniei, cu incalcarea art. 13,
incepand cu data de 23 aprilie 2009.

Editarea si distribuirea de citre parate a romanului ,Enigma Otiliei” de
George Calinescu, arata reclamantele, reprezintd nu numai o incalcare a
drepturilor de autor ale acestora, dar si un comportament concurential neloial.
Astfel, decizia acestei publicdri a survenit ca urmare a anuntarii publicarii
romanului in doud volume in colectia ,Colectia de literaturd romaneasca
Biblioteca pentru toti” a cotidianului ,Jurnalul National”, in martie 2009 fiind
anuntat pentru 29 aprilie si 6 mai 2009, dar paratele si-au modificat
programul editorial al propriei colectii spre a publica o saptimana inainte
acelasi roman intr-un singur volum si la un pret de dumping.

Actele de concurentd neloiald imputabile paratelor constau in practicarea
unor preturi de dumping si in adoptarea unor practici neloiale parazitare.
Dumpingul este un procedeu contrar uzantelor comerciale cinstite, care, in
temeiul art. 1, 1! si 2 din Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei
neloiale, constituie un act de concurent{a neloiala si care, in temeiul art. 3 din
acelasi act normativ, atrage raspunderea civila a faptuitorului. Pretul de
vanzare in cazul dumpingului este substantial mai redus decat valoarea
normald a marfii, astfel pretul unui exemplar al colectiei editate de ,Adevarul”
se situa la valoarea de 9,99 lei in luna noiembrie a anului 2008, fiind in
concordantd cu preturile practicate de alti editori pe piata de carte din
Romaénia, inclusiv preturile practicate de reclamante pentru colectia ,Biblioteca
pentru toti” (pretul de 10,9 lei). Pretul practicat de ,Adevarul” a crescut in luna
martie 2009 la suma de 10,99 lei, pret care reflecta, de asemenea valoarea de
piatd a volumelor. Cu toate acestea, dupd publicarea la data de 16 martie a
programului editorial al Jurnalului National, pretul practicat de ,Adevarul” a
scazut brusc la 7,99 lei, agadar cu 3 lei mai mic decat pretul practicat cu o
luna inainte. Paratele au practicat un pret de ruinare, mult sub valoarea
normald a produselor pe piatd in scopul destabilizarii activitatii concurentilor
prin preluarea clientelei acestora, intentia de a prelua clientela reclamantelor
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fiind manifestd tocmai prin schimbarea programului editorial. Prejudiciul
suferit de reclamante este cu atat mai ridicat cu cat prin practicile paratelor s-
a ajuns la oprirea tiparirii volumului ,Enigma Otiliei” de catre reclamante,
aceasta nemaifiind fezabila din punct de vedere economic in conditiile pretului
practicat de parate.

In al doilea rand, actele de concurenti neloiald constau si In practicile
parazitare ale paratelor, savarsite cu incélcarea disp. art. 1 din legea 11/1991(
care prevad exercitarea cu bund credinfd si potrivit uzantelor cinstite),
reprezentand utilizarea parazitara, fara drept, in scopul dobandirii de clientela,
a unor elemente specifice ale unui concurent sau chiar ale unui agent
economic ce opereaza pe o altd piatd, precum metodele de publicitate, tipurile
de promovare etc.

In speta, practicile neloiale ale paratelor au constat in utilizarea planului
de editare al ,Jurnalului National”’, cotidian realizat de editura Intact, si
deturnarea avantajelor decurgénd din acest plan de editare pentru promovarea
volumului ,Enigma Otiliei” in cadrul colectiei lor de carte. Astfel, la 18.03.
2009, a fost lansatéd de catre cotidianul ,Jurnalul National” “Colectia de
literatura romaneasca Biblioteca pentru toti”, in cadrul careia, sdptimanal,
urma s& se distribuie o carte impreund cu ziarul JN. Intre titlurile anuntate
spre publicare se numéra si “Enigma Otiliei” de George Calinescu, roman a
carui aparitie in doua volume era programata pentru 29 aprilie si 6 mai 2009,
aparifia fiind anuntatd in JN din data 16.03. 2009 si 17. 03.2009, anterior
lansarii efective a colectiei. In paralel cu colectia reclamantelor, paratele
distribuie pe piatd colectia “100 de carti pe care trebuie si le ai in biblioteca”,
in cadrul careia se distribuie sdptdmaénal o carte cu ziarul “Adevarul”. Desi
aceastd colectie a fost lansatd inca din luna noiembrie 2008, in cadrul
campaniei publicitare destinate promovarii colectiei sale, paratele nu au
anuntat public pana la data de 21.04.2009 publicarea romanului “Enigma
Otiliei”, iar acesta nu figura intre primele 25 de titluri anuntate spre publicare
saptamanala.

In realitate, potrivit programului anuniat la data de 19 noiembrie 2008 si
avand in vedere aparitia saptadmaéanald a titlurilor din colectia ,Adevarul”,
rezulté ca pentru data de 23 aprilie 2009 (data la care a fost pus in distributie
de catre pardte romanul ,Enigma Otiliei”) era programata aparitia operelor
»somnul de veci” si ,Doamna din lac” ale lui Raymond Chandler. in plus, nici
in numerele din data de 16 aprilie 2009 sau 17 aprilie 2009 ale cotidianului
»Adevarul”, nici in lista de titluri publicatd pe coperta interioard a volumului al
doilea al romanului ,Uragan asupra Europei” al autorilor Vintild Corbul si
Eugen Burada, din 16 aprilie 2009, programul initial de publicare nu era
modificat. In siptdména anterioara Pastelui, deci ulterior anuntarii de catre
cotidianul ,Jurnalul National” a publicarii romanului »Enigma Otiliei” in
colectia BPT, paratele au declansat o campanie publicitard de foarte scurta
durata, dar extrem de agresiva, prin intermediul cireia anuntau cd urmeaza sa
editeze si sad distribuie romanul calinescian mentionat anterior in cadrul
propriei colectii literare, “100 de carti pe care trebuie si le ai in biblioteca”. in
concret, promovarea publicarii romanului de catre parate pe cale radio si TV s-
a limitat la zilele sarbatorii de Paste, in care insa campania de promovare a
avut impact mare, datoritd faptului ci s-a desfasurat in zile nelucratoare, de
maximad audientd pentru mijloacele radio si TV prin care a fost efectuata.
Aceasta modificare a programului de publicare a fost determinatd de dorinta
paratelor de a se bucura de publicitatea facuta aparifiei volumului de citre
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reclamante. La 23 aprilie 2009 a aparut pe piatd romanul “Enigma Otiliei’.’,
ignorand dispozitiile Legii nr. 8/1996, asa incat titlurile care, potrivit
programului initial, trebuia si apara pe data de 23 aprilie 2009 au aparut o
saptaméana mai tarziu, la data de 30 aprilie 2009, reclamantele fiind nevoite sa
sisteze procesul de editare si tiparire a romanului.

Paratele au realizat un profit injust de pe urma publicitatii deja facute
aparitiei de catre reclamante, iar referitor la prejudiciu, ca element al
raspunderii delictuale ce constd in rezultatul negativ suferit de o anumita
persoand, ca urmare a faptei ilicite savarsite de o altd persoand, prejudiciul
suferit de reclamante comportad o laturd materiald si o laturd nepatrimoniald,
reprezentatd de daunele morale suferite de acestea. In ce priveste prejudiciul
material, reclamantele solicitd obligarea paratelor la plata sumei de 200.000
lei, din aceastd suma 100.000 lei reprezentand prejudiciul material suferit de
reclamanta S.C. Editura Litera International S.R.L., iar 100.000 lei prejudiciul
material suportat de reclamanta S.C. Editura Intact S.R.L., intr-o evaluare
provizorie. Prejudiciul material este compus din paguba efectiv suportat,
reprezentata de platile efectuate catre cedentul drepturilor de autor, cheltuielile
cu tipografia, cheltuielile cu investitiile in promovare, castigul nerealizat, care
consta in profitul rezonabil sperat inaintea publicarii operei ,Enigma Otiliei”, si
profitul realizat de participantii la publicarea ilicita. In acest sens, se aratd ca
paguba efectiv suportatd prin publicarea fard drept a romanului ,Enigma
Otiliei” de catre péarate, consta in sistarea lucririlor de tiparire a romanului in
cadrul colectiei ,BPT”, in conditiile In care, anterior, tipografia GCananle cu
care a contractat reclamanta S.C. Editura Litera International S.R.L. incepuse
lucrarile de tiparire a celor doud volume ale romanului, iar reclamantele au
trebuit sd acopere aceste costuri de productie, desi s-au aflat in imposibilitate
economica de a comercializa romanul.

De asemenea, intrucat au luat decizia respectirii drepturilor de autor
pentru romanul in cauzd, reclamantele au achitat redevente pentru
achizitionarea acestor drepturi de la titularii lor, drepturi de al caror exercitiu
s-au vazut insa private. Continuarea publicarii, desi legitima, nu ar fi facut
decét sa sporeascd pierderea reclamantelor, intrucat piata deja saturati de
exemplarele romanului deja puse in circulatie de citre parate n-ar fi putut
absorbi exemplarele legitim tiparite la comanda reclamantelor, cu atat mai
mult cu cat preturile practicate de acestea din urma ar fi fost mai mari. Un alt
element al prejudiciului material suferit de reclamante este reprezentat castigul
nerealizat de acestea ca urmare a faptei ilicite a péaratelor, constand in
diferen{a dintre profitul mediu aferent tirajelor reclamantelor, anterioare
publicarii romanului ,Enigma Otiliei” de cidtre Adevarul si profitul mediu
corespunzator tirajelor ulterioare publicdrii acestuia. Pe de alta parte,
reclamantele au inregistrat un prejudiciu prin sistarea publicarii si difuzarii
romanului, reprezentat de profitul pe care l-ar fi obtinut fiecare dintre
reclamante pentru fiecare exemplar vandut, inmultit cu tirajul ce urma sa fie
efectiv publicat. Pentru fiecare dintre reclamante, profitul se determini ca
diferenta intre veniturile pe care le-ar fi obtinut prin comercializarea tirajului
aflat in curs de publicare si costurile pe care ar fi fost nevoite si le suporte in
vederea acestei publicari.

In subsidiar, reclamantele solicitd ca despagubiri triplul sumelor care ar
fi fost legal datorate pentru tipul de utilizare ce a facut obiectul faptei ilicite.

Referitor la daunele morale, reclamantele arati ci li s-a creat un
prejudiciu de imagine distinct, prin publicarea de catre parate la un pret mai
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avantajos a aceluiasi roman in perioada pregitita pentru publicare de catre
reclamante, vénzarile volumelor din colectia BPT scazand simtitor ulterior
declansérii scandalurilor de presi cu privire la drepturile de autor asupra
romanului. Reclamantele aratd cd au contribuit la readucerea pe rafturile
librariilor si ale bibliotecilor a unei colectii de renume, ,Biblioteca pentru toti”,
beneficiind de campanii de promovare sustinute de nume de marca ale culturii
romane, asuméndu-si misiunea de a promova cultura roman si adevaratele ei
valori, iar actiunile vatdmatoare ale paratelor au avut tocmai scopul de a stirbi
0 asemenea imagine, ca principal competitor pe piata. Astfel, paratele au
publicat articole in cotidianul ,Adevarul” in scopul denigrarii Editurii Intact.
Fapta ilicita a paratelor denota o gravitate sporita prin aceea ca reprezinta un
concurs intre incalcarea drepturilor de autor si concurenta neloiald, iar
specificul faptei ilicite a paratelor este ca aceasta a avut loc prin intermediul
mijloacelor de comunicare in masi, impactul actiunilor Adevarul asupra
publicului cititor fiind cu atadt mai puternic cu cat publicatia este de nivel
nafional, iar conduita de piata a celor doua trusturi de presa se afla in centrul
atentiei publice.

Paratele au demonstrat prin articolele publicate frecvent in cotidianul
»Adevarul” cd urméresc discreditarea reclamantelor si destabilizarea acestora
de pe pozitiile pe care le ocupa pe piata distribuitorilor de presa scrisa si de
carte din Romania( art. ,Adevdrul si concurenta de tip sovietic”, art. ,Adevaruri
jenante pentru Voiculescu” din 27.04.2009). Raspunderea civild delictuala,
prin constientizarea faptului ca savargirea unei fapte ilicite cauzatoare de
prejudicii atrage dupa sine obligatia de dezddunare, este de naturi si
indeplineasca o functie educativa si deci, o functie de prevenire a producerii
unor asemenea fapte, aratd reclamantele, astfel ca in cazul pronuntarii unei
sanctiuni pecuniare nesemnificative, existd un pronuntat risc ca sanctiunea si
nu isi indeplineasca functia educativa, iar cei care incalcs drepturile de autor
$i savargesc cu intentie fapte de concurenta neloiald sa continue in asemenea
activitati. In spets, ameninfarea este cu atadt mai mare cu cat conduita
paratelor care implica si practicarea unor preturi de ruinare reflecta faptul ca
acestea au acces la resurse financiare semnificative. In consecinta, sanctiunea
aplicata trebuie si fie suficient de mare pentru a preveni in viitor astfel de
fapte.

Reclamantele arata cd in ce priveste prejudiciul moral, legatura de
cauzalitate rezultd din insasi materialitatea faptei, in concluzie solicitandu-se
obligarea paratelor la plata echivalentului in lei la cursul BNR din ziua platii al
sumei de 500.000 EUR cu titlu de daune morale, in parti egale pentru ambele
reclamante, in cauza fiind dovedita si vinovatia, latura subiectiva a raspunderii
civile delictuale, constand in atitudinea psihicd pe care autorul o are fata de
fapta si de urmarile ei, raspunderea delictuala operand si pentru cea mai
usoara culpa. In speta, paratele au actionat cu intentie, urmarind producerea
unui prejudiciu in sarcina reclamantelor, deoarece nu au avut in vedere de la
inceputul publicarii operelor din colectia ,100 de carti pe care trebuie si le ai
in biblioteca” si editarea romanului Enigma Otiliei, ci aceastd decizie s-a luat
abia dupa publicarea programului editorial al cotidianului ,Jurnalul National”,
actiunile paratelor denotd un comportament concurential neloial caracterizat
prin intentia prejudicierii reclamantelor prin acapararea clientelei si utilizarea
publicitatii ficute romanului de catre reclamante. De asemenea, paratele au
decis publicarea romanului avand cunostin{d de faptul ¢ nu sunt titularele
drepturilor de autor asupra operei calinesciene, acestea incheind inca din data
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de 15.09.2008 un contract de cesiune a drepturilor de autor pentru opera
sEnigma Otiliei” cu ,Fundatia Nationala pentru $tiintd si Artd”. Paratele au
reziliat insd contractul mentionat prin declaratia unilaterald de reziliere nr.
926/27.03.2009, intrucat au luat cunostintd de faptul cd nu ,Fundatia
Nationald pentru S$tiinta si Artd”, ci Copyro era titulard drepturilor asupra
romanului. Totusi, paratele au decis publicarea operei, cunosciand cé nu aveau
dreptul, respectiv au incédlcat cu bunid stiintd drepturile de autor asupra
romanului célinescian. Tocmai pentru cd nu au suportat costurile presupuse
de achizifionarea drepturilor de autor, paratele decid si puna in vénzare
respectiva carte la un pret de 7,99 lei, mult mai mic decat cel al pietei, si de 3
ori mai mic decat al subscriselor, urmarind astfel sd ruineze campania
concurentiala a reclamantelor. .

Reclamante mai solicitd prin cerere, in temeijul art. 139, alin. 10 din
Legea nr. 8/1996, obligarea paratelor la comunicarea citre reclamante a unor
informatii, sub sanctiunea amenzii civile in cuantum de 50 RON pe zi de
intarziere, in temeiul art. 5803 C.pr.civ., cu privire la tirajul romanului editat
de parate, numarul exemplarelor vandute din romanul mentionat, lista
distribuitorilor, veniturile obtinute de parate din comercializarea acestei opere,
profitul obtinut de pardte prin aceste operatiuni si prejudiciul cauzat
reclamantelor,

Ca probe se solicitd proba cu inscrisuri, expertizi contabila,
interogatoriu si orice alte probe.

Anexat actiunii, reclamantele au depus: Contract de cesiune drepturi de
autor incheiat din 6.04.2009 -COPYRO - SC Editura Litera International;
Contract de cesiune drepturi de autor din 27.01. 2009 - COPYRO- SC Ed.
Litera International;.Contract din 2.02.2009 - SC Ed. Litera International - SC
Editura Intact; Declaratie reziliere SC Adevirul Holding SRL ref. Contract
inch. cu Fundatia Nationald pentru Stiintd si Artd din 15.09.2009, Coperte
»Cel mai iubit dintre pamanteni” de Marin Preda, colectia BPT - ,Jurnalul
National”, Coperte si pagina de garda vol.Il ,Uragan asupra Europei” de Vintila
Corbul si Eugen Burada; Exemplar din 16.03.2009,Jurnalul National” ref.
aparitia romanului ,Enigma Otiliei” de George Calinescu in BPT,; exemplar din
17.03.2009 JN ref. aparitia ,Enigma Otiliei” in BPT; numar din 18.03.2009 JN i
datd a lansarii BPT, ref.aparitia ,Enigma Otiliei”; Numar din data de 19.09.
2008  ,Adevarul” ref. primele 25 de titluri colectia “ 100 de carti...”;
Suplimentul ,Adevarul - Expert imobiliar” 03.03.2009 ref. programul initial de
publicare titluri colectia ,, 100 de carti ..”; Numarul din 16.04.2009 SAdevarul”
ref. aparitia pentru 17.04.2009 a vol. II din »Uragan asupra Europei” de Vintila
Corbul si Eugen Burada; Numarul din data de 17 aprilie 2009 al cotidianului
yAdevarul”, in care este anuntata aparitia volumului II al romanului ,Uragan
asupra Europei” de Vintila Corbul si Eugen Burada; Numarul din 21.04.
2009,Adevarul” ref. aparitia in 23.04.2009 in colectia “100 de carti...” a
romanului ,Enigma Otiliei”; cerere sistare tipArire SC Editura Litera
International céatre G Canale Romania; articol »Adevarul”, liderul ziarelor de
calitate”, preluat pe site-ul http://www.adevarul.ro/articole/adevarul-liderul-
ziarelor-de-calitate.html ;Tabel comparativ tiraje brute ale cotidienelor
nationale; date ref tirajul Jurnalul National;Date ref. tirajul Adevirul(Biroul
Roman de Audit al Tirajelor); Numar din 6.02.2009 »Adevarul”( ,cel mai vandut
ziar quality”);Raspuns G.Canale din 20.04.2009 al lui G. Canale cétre Ed.Litera
International SRL; Factura nr. 6276/2009 G. Canale; Coperte si pagina de

9




garda ,Enigma Otiliei” din 23.04.2009 colectia ,Adevarul — 100 de carti...”;
contract prestari servicii nr. 22/3 januarie 2009 -SC G. Canale&C-SC Ed.
Litera International ; Act aditional nr. 1 la Contractul de prestari servicii nr.
22/3 1anuarie 2009; Articol ,Adevaruri jenante pentru Voiculescu” din
27.04.2009 http: / /www.adevarul.ro/articole/adevaruri-jenante-pentru-
voiculescu.html.; Articol ,Adevdrul si concurenta de tip sovietic” publicat la
data de 28.04.2009 (accesibil la http://www.adevarul.ro/articole/adevarul-si-
concurenta-de-tip-sovietic.html).

Parata SC ADEVARUL HOLDING SRL a formulat intdmpinare la cererea
de chemare in judecata la data de 17.06.2009, solicitand respingerea actiunii,
cu cheltuieli de judecata.

Parata invoca in primul rand exceptia inadmisibilitatii partiale a
primelor capete de cerere, sub aspectul aplicarii amenzii civile de 50 de ron pe
zi de intérziere, avand in vedere aplicarea disp. 580/2 si 580/3 C.pr.civ. doar
in faza de executare silita.

Parata aratd ca cel de-al patrulea capat de cerere este imprecis si nu
poate fi adus la indeplinire, iar cu privire la antrenarea rdspunderii pentru
concurenta neloiald se mentioneaza ce cererea este prematur introdusa, in
considerarea naturii comerciale a litigiului.

SC ADEVARUL HODING invoca exceptia lipsei calititii procesuale active
a reclamantei SC EDITURA LITERA INTERNATIONAL, exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantei SC EDITURA INTACT, invocand disp. art.
. 720/1 C.pr.civ., privind obligafia concilierii prealabile in materia litigiilor
comerciale, asa cum este cel de fata.

In subsidiar se solicita disjungerea aspectelor legate de concurenta
neloiald si judecarea separata a acestora.

Pe fondul actiunii reclamantelor, parata mentioneazi ca in toamna
anului 2008 a pregétit lansarea pe piatad a unei colectiei de carte, impreuna cu
giarul »Adevarul”, romanul ,Enigma Otiliei” fiind avut in vedere pentru colectie.
Intrucat Fundatia Nationald pentru stiintd si Artd s-a erijat in titular al
drepturilor de autor cu privire la opera mentionatd, parata a incheiat
contractul de cesiune nr.1222/15.09.2008, dar intre timp si Copyro - Societate
de gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor s-a erijat in titular al drepturilor
de autor, precizand ulterior ca are un contract exclusiv cu un trust de presa
nenominalizat. Parata a efectuat anumite verificiri, constatand ca referitor la
cativa autori Copyro nu detine drepturi de autor asa cum a pretins, iar cu
privire la romanul ,Enigma Otiliei” parata a ajuns la concluzia ca aceasta face
parte din patrimoniul cultural, putand fi utilizata liber de orice persoana fizica
sau juridica. Consecinta acestei situatii de fapt este cd exploatarea libera a
unei opere cazute in domeniul public nu poate constitui o fapta ilicita.

Autorul romanului in discutie, ,Enigma Otiliei”, George Calinescu, arata
parata, a decedat la data de 12.03.1965, neavand descendenti sau ascendenti.
Sotia autorului, Alice Vera Calinescu a fost singura mostenitoare, aceasta
decedand la randul s&u in 1993, astfel ca la moartea sa opera lui Calinescu a
cazut in domeniul in baza disp. art. 6 lit. a, coroborat cu art. 8 din Decr.
321/1956. La data de 24 iunie 1996( deci nu la 14 martie 1996, asa cum au
sustinut reclamantele), a intrat in vigoare noua lege a drepturilor de autor,
nr.8/1996, data la care era deja in vigoare si Conventia de la Berna pentru
protectia operelor literare si artistice, la care a aderat si Romania, care prevede
la art. 18 alin. 2 c&d ,dacd o operd, prin expirarea duratei de protectie care i
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fusese anterior recunoscutd, a intrat in domeniul public al {arii in care este cerutd
protectia, aceastd operd nu va mai fi protejatd din nou in aceastd fard.” De
asemenea, in 1996 s-a adoptat si Tratatul OMPI privind dreptul de autor,
semnat de Romania la 20 decembrie 1996, care stabileste la art. 13 ca partile
contractante aplicid dispozitiile art. 18 din Conventia de la Berna in ceea ce
priveste ansamblul protectiei prevazute in tratat.

In consecintd, conform legislatiei nationale si internationale, nu se pot
edicta legi retroactive care sa confere protectie unei opere, dupa ce aceasta a
intrat in domeniul public, respectiv s renasca drepturile patrimoniale de autor
stinse. Reclamantele au facut o confuzie voitd intre facta praeterita, facta
pendentia si facta futura, in ce priveste aplicarea disp. art. 149 alin. 3 si art. 25
alin.1 din legea 8/1996, deoarece in spetd stingerea unor drepturi nu
reprezinta facta futura, respectiv situatii juridice ce se nasc sub imperiul legii
vechi si supravietuiesc dupa abrogarea acesteia, ci reprezinta o situatie care s-
a nascut si s-a stins exclusiv sub imperiul legii vechi, adicd autorul George
Calinescu a decedat cand era in vigoare Decr. 321/1956, nascandu-se situatia
transmiterii pe cale succesorala a drepturilor patrimoniale de autor si implicit
durata protectiei dupad moartea autorului, iar sub imperiul aceluiagi decret s-
au si stins toate drepturile patrimoniale de autor, odatd cu decesul sotiei sale,
expirand perioada protectiei. In acest fel, dispozitiile legii 8/1996 nu puteau
retroactiva, adicd nu puteau reglementa fapte care inainte de intrarea in
vigoare a legii au dat nasgtere, au modificat sau stins o situatie juridica, si nici
nu puteau reglementa efecte epuizate deja, pe care acea situatie le-a produs
inainte de intrarea sa in vigoare, deoarece legea noud se aplicd doar pentru
facta paendentia si facta futura.

Parata precizeaza ca in doctrina si jurisprudenta a fost sesizata o eroare
de redactare a textului legii 8/1996, care nu continea particula ,NU”, aceasta
eroare fiind sesizata si corijatda ulterior, la aparitia legii 285/2004, de
modificare a legii dreptului de autor si drepturilor conexe. Astfel, in cazul
operelor cazute in domeniul public nu se poate vorbi de o prelungire a duratei
de protectie, din moment ce termenul prevdzut de legea anterioard a expirat,
prin art. 149 intentionandu-se reglementarea situatiilor juridice reprezentate
de crearea unor opere de catre autori decedati anterior legii noi si pentru care
durata de protectie nu a expirat. Curtea de Apel Bucuresti a stabilit de
asemenea cd nu se poate considera cd forma initialda a legii 8/1996 ar
reprezenta ,legislatie anterioard” formei concepute in anul 2004, pentru a
socoti cd norma modificata se aplica si situatiilor create in anul 1996, intrucéat
este vorba despre acelasi act normativ, legea 8, ce a suferit modificari in timp;
prin atare sintagma s-a avut in vedere, in principal, Decr. 321/1956. Concluzia
este cd intentia legiuitorului interbelic, comunist sau contemporan a fost de a
nu bulversa stabilitatea raporturilor juridice in materie, cu exceptia prelungirii
sau restrangerii duratei de protectie pentru operele protejare.

Referitor la discutia privind aplicarea legii, parata mentioneaza ca atunci
cand continutul legii noi nu le convine, reclamantele aratd ci aceasta nu poate
aduce atingere principiului ocrotirii drepturilor castigate, desi pentru varianta
inifiald a legii 8/1996, al carui confinut le pare favorabil, nu au aritat ca
aceasta aduce atingere drepturilor castigate de terti. Astfel, reclamantele au
aratat ca pentru perioada 26.06.1996-30.07.2004, drepturile patrimoniale de
autor au fost redate mostenitorilor, cu conditia ca acestia sd dovedeasca
aceasta calitate si sd fi acceptat mostenirea, deci numai dacid la moartea
autorului nu existd mostenitori drepturile revin organismului de gestiune
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colectivd reprezentativ. In spetd insi, nu existd un certificat de vacanta
succesorald pentru mostenitorii sofiei Alice Vera Célinescu, care ar putea si
dovedeasca inexistenta mostenitorilor, asa incdt COPYRO, care s-a infiintat sa
functioneze dupa data mortii autorului, a dobandit in baza legii 8/1996 doar
exercitiul drepturilor patrimoniale de autor pentru operele autorilor decedati
fara mostenitori dupa data constituirii/autorizarii sale, respectiv 01.07.1997.
De altfel, nici macar Copyro nu impartaseste interpretarea renasterii
drepturilor de autor stinse sub imperiul Decr. 321/1956, prin efectul legii
8/1996( in cazurile privind drepturile de autor dupa Liviu Rebreanu si Ionel
Teodoreanu).

Avand in vedere ca organismul de gestiune colectivd nu era titular al
drepturilor de autor, la data incheierii contractelor de cesiune cu reclamanta 2,
aceastd cesiune nu este valabila, Copyro neputand transmite ceea ce nu detine
in patrimoniu (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet).
Astfel, prejudiciile pretinse de reclamante, raportate la drepturile patrimoniale
pe care nu le detin, sau al caror exercitiu este permis tuturor, sunt neavenite.

Cu privire la actele de concurentd neloiald de care este acuzati, parata
arata ca acestea nu existd. Astfel, editarea si publicarea romanului ,Enigma
Otiliei” era programata in cadrul colectiei, asa cum rezulta din spotul publicitar
general si Pliantul de promovare al colectiei ,Adevarul” din 02.02.2009, deci
inainte de aparitia colectiei Jurnalul National, iar Copyro nu ar fi somat
parata sa nu publice daca nu ar fi cunoscut acest fapt. In contractul semnat de
reclamante cu Copyro nu se precizeaza data aparitiei cartilor, iar in anexa 1
romanul apare pe pozitia 28 si 29, iar cu privire la posibilitatea revizuirii
programului editorial, parata precizeaza ca si reclamantele 1-au revizuit de mai
multe ori.

Referitor la dumping, parata aratd ci nu existi aga ceva in ce o priveste,
deoarece nu a practicat un pret inferior valorii normale, intrucat in noiembrie
2008 pretul unei carti din colectie cu ziarul era de 9,99 lei, acesta crescand in
2009 in raport de valoarea euro, Considerdnd numarul mare al vanzarilor,
parata a stabilit scAderea promotionaléd a pretului de vanzare al pachetului la
7,99 lei, la 19.03.2009, fara nici o legatura cu romanul in discutie, vandut abia
la 23.04.2009, timp in care au aparut 12 carfi cu acest pret promotional,
prevazut pentru o perioada limitatd de timp( pana la 11.06.2009). Scopul
principal al scaderii pretului a fost promovarea ziarului ,Adevarul” si cresterea
numarului de exemplare vandute ale acestuia, desi a aparut un concurent pe
piaa care 1i copia ideea, dupé 4 luni( colectia Iimpreuna cu ziarul, o data pe
sdptamana, pref asemanator, cér{i numerotate etc.). In concluzie, parata nu a
practicat un pret de ruinare, aceasta fiind editor de ziare care ofera clientilor
carte la preturi promotionale, dupd un concept international, teoria
reclamantelor cu privire la pozitia dominantd de pe piatd a paratei nefiind
intemeiata, ’

Referitor la practicile neloiale parazitare pe care le invoca reclamantele,
parata aratd cad nu a utilizat astfel de practici, ba chiar dimpotriva,
reclamantele sunt acelea care au incercat sa profite de pe urma eforturilor si
investifiilor realizate de paratd pentru promovarea unei colectii la un pret
accesibil, Pardta nu a incercat si preia beneficiile reclamantelor de urma
promovarilor efectuate de acestea $i nu a incercat sa creeze confuzie pe piata
pentru cititori, avand propria campanie de promovare.

Cu privire la prejudiciul pretins de reclamante, se aratd ca prejudiciul
material nu poate consta in faptul cid reclamantele au sistat lucririle de
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pretins,

Cu privire la prejudiciul moral se aratd ca nu se pot pretinde daune
morale, deoarece parata Nu a incalcat drepturi de autor nepatrimoniale,
reclamantele fiind aceleg care folosesc o marca notorie proprietatea statuluj —

cotidianului ,Adevarul” nu s-a obtinut in mod ilicit, asa cum pretind
reclamantele.

solutionare la Sectia Comercials g Trib. Bucuresti; admiterea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei SC ADEVARUL SA $i respingerea actiunii
ca fiind formulata Impotriva unei persoane fara calitate procesuald pasiva;
admiterea exceptiei lipsei calitdtii procesuale active a reclamantei SC ED.

comercial nr, 5/04.01.2007, valabil pana la data de 07.01.2011, iar prima
parata a lansat e piatd in toamna anulyj 2009 colectia »Biblioteca Adevarul”,
cartile urmand a f comercializate impreuna cu ziarul in fiecare joi a
saptadmanii, Adevarul Holding asigurand distributia ziaruluj $i a cartilor,
printre care si romanu] care face obiectul litigiului de fata.




Parata invoca disp. art. 6 lit.a) din decret privind durata specialda a
protectiei dreptului de autor transmise sofului supravietuitor, limitati la viata
acestuia, deci o transmisiune viagera a drepturilor de autor dupad moartea
autorului. La art. 8 din decret se prevedea cé la expirarea termenelor prevazute
la art.6 dreptul de autor se stinge, astfel c& sotul supravietuitor care dobandise
prin mostenire legala sau testamentara drepturi patrimoniale de autor, nu mai
putea transmite la randul sau drepturile respective, unor terti, prin mostenire
legala sau testamentard, asa incat la decesul sotiei autorului, in 1993,
drepturile patrimoniale de autor asupra operei lui G. Cilinescu s-au stins,
opera cazand in domeniul public.

Referitor la conflictul de legi in timp, intre Decr. 321/1956 si legea
8/1996, acesta se solutioneaza in favoarea primului act normativ, in raport de
disp. art. 15 din Constitutia Romaniei, care consacrda principiul
neretroactivitatii legii civile, precum si in raport de disp. art. 149 alin.3 din
legea 8/1996, asa cum a fost modificat prin legea 285/2004, care stabileste ca
beneficiaza de prelungirea duratei de protectie a drepturilor patrimoniale de
autor, pe durata prevazutd de noua lege, operele create inainte de data de 30
iulie 2004 si pentru care nu a expirat durata de protectie calculatd conform
legislatiei anterioare, respectiv Decr. 321/1956. In speta, termenul de protectie
calculat conform legislatiei antericare a expirat la data decesului sotiei
autorului, durata drepturilor de autor nefiind prelungiti la noua durata de 70
de ani, stabilitd prin legea 8/1996, dispozitiile legii noi neaplicindu-se facta
praeterita. De asemenea, conform disp. art. 25 coroborat cu disp. art. 149 din
noua lege, durata drepturilor patrimoniale de autor care nu erau stinse la data
intrarii noii legi In vigoare se prelungeau doar pentru mostenitorii autorului,
nu si pentru organismul de gestiune colectiva, care a fost creat abia la 1 iulie
1997 si nu putea dobandi prin efectul legii in 1997 nici drepturi stinse in 1993
si nici drepturi prelungite in 1996. Asa fiind, nici Copyro si nici reclamantele
nu dispun de drepturile de autor pentru lucrarea in litigiu.

Mai arata parata, cu privire la actiunea in concurenta neloiald, ca nu
este concurent al reclamantelor in domeniul editérii, distributiei si
comercializarii de carte, implicit a romanului ,Enigma Otiliei” de G. Calinescu,
iar asa numitele fapte de concurentid neloiala sunt simple fabulatii ale
reclamantelor, care nu pot determina vreun prejudiciu pentru reclamante.

Anexat intAmpindrii, parata a depus: contract de mandat comercial
nr.5/04.01.2007, act aditional la contract din 04.01.2007, act aditional la
contract din 05.01.2007, act aditional din 01.10.2007, act adit. din
02.01.2008, act adit din 03.01.2009.

Parita SC ADEVARUL HOLDING SRL a formulat si cerere
reconventionald, in contradictoriu cu SC EDITURA INTACT SRL, SC EDITURA
LITERA INTERNATIONAL si COPYRO, la data de 17.06.2009, solicitand
instantei de judecata urmatoarele:

- Sa se constate nulitatea contractelor nr. 113/27.01.2009 si nr.
1015/6.04.2009, incheiate intre Copyro si S.C. Editura Litera International;

- Sa se constate indeplinite conditiile raspunderii civile delictuale a S.C.
Editura Intact S.R.L., pentru campania de presi derulata impotriva SC
ADEVARUL HODLING si ca efect al acestcia sa fie obligata parata la
publicarea integrala hotararii, de sanctionare sub titlul “Anunt judiciar’, pe
cheltuiala sa in ziarul pe care il editeaza (“Jurnalul National’), pe prima pagina
a acestuia, cu aceleasi caractere cu care sunt tiparite si articolele aparute in
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aceasta publicatie, sg publice hotararea be adresa de internet a ziarului pe
care il editeazi (www, jurnalul.ro), alaturi de articolele care ay generat
introducereg acestei cereri de chemare in Judecats, dar $i publicarea hotararii,
pe cheltuialg paratei in 5 cotidiane centrale (“Evenimentui zilei”, “Romaniq

trustului Intact, Tespectiv , Financigryp si »SaAptamang Fz’nanciard”, sub acelasi
titlu »Anunt Judiciar’ si cu aceleasi caractere cu care sunt tiparite articolele

nr, 113/27.01.2009 si nr, 1015/6.04.2009, incheiate intre Copyro - Societate
de Gestiune Colectiva g Drepturilor de Autor §i S.C. Editura Litera
Internationa] S.R.L. Prin aceste contracte se transmite dreptul de a publica
Iucrarea Enigma Otiliei, dar pentry a putea considera obiectul contractului ca

obiectul contractelor nr, 113/27.01.2009 $si nr, 1015/6.04.2009 nu,
indeplineste conditia aflarii luj in circuitul civil, aspect analizat de unijj autori sij

George Calinescu, autorul operei ‘Enigma  Otiljej” a decedat la datg de
12.08.1965, farg descendenti say ascendenti, singura mostenitoare fiind sotia
sa Alice Verg Calinescu, care a decedat in any] 1993. La moartea sotiei, opera
In discutie g cazut in domeniy] public, in baza art, 6 lit. a), coroborat cu art. 8

La data intrarij in vigoare a legii nr.8/ 1996, privind dreptul de autor (24
Iunie 1996), conform alin. 1 al art, 154, era ins3 in vigoare si Conventia de Ia

nr. 84/31.07.1969, conventie la care Romania aderase la 01.01.1927 $i care,
in art. 18, alin. 2 prevede: “Totusi, dacg o opera, prin expirarea duratei de
protectie care ij Jusese anterior recunoscuta, a intrat in domeniul bublic al tarii in
care este cerutg protectia, aceastq opera nu va mai Ji protejata din noy in
aceasta tara,” In acelasi an se adopta la Geneva Ig 20 dec. 1996 TRATATUL

2 - . .

"Partile contractante aplicd dispozitiile art. 18 din Conventia de la Berna indceec;
ce priveste ansamblyl protectiei prevdzute in prezenful tratat.” Roméania a adera
fara rezerve la tratat prin legea 205/2000, astfel c& legiu
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legi retroactive care sa confere protectie unei opere dupa ce aceasta a intrat in
domeniul public, respectiv sa renascéa drepturile patrimoniale de autor stinse.
Rezulta ca dispozitiile Legii nr. 8/1996 nu puteau retroactiva, mai precis nu
puteau reglementa fapte care inainte de intrarea sa in vigoare au dat nastere,
au modificat sau stins o situatie juridica si nici nu puteau reglementa efecte pe
care acea situatie le-a produs inainte de intrarea sa in vigoare. In consecinta,
legea noud se aplicd numai situatiilor juridice noi si situatiilor juridice in curs
de formare, modificare sau stingere la data intrérii ei in vigoare, adica la facta
pendentia, precum si la facta futura.

Parata reclamanta aratd ca interpretarea coroboratd a disp. art. 25 cu
cele ale art. 149 din varianta initiala a legii 8/1996 a Legii conduc la ideea
dupa care per absurdum, daca au rendscut drepturi patrimoniale stinse,
aceasta s-a realizat doar in beneficiul mostenitorilor, nu pentru ca acestea sa
fie acordate unui organism de gestiune colectiva. Sub acest aspect, doctrina si
practica judiciard au observat o eroare de redactare a textului legal, in sensul
ca proiectul de lege, adoptat in aceastd forma, nu continea particula “NU”,
eroare sesizata ulterior si corijatd prin modificarea Legii nr. 8/1996, in baza
Legii 285 din 2004 (intrata in vigoare la data de 30.07.2004). Interpretarea a
fost impartasitd de majoritatea covarsitoare a literaturii de specialitate,
neexistand puncte de vedere contrarii, fiind si solutia practicii judiciare a
Curtii de Apel Bucuresti, in sensul interpretérii gramaticale, logice, sistematice
§i istorico - teologice, si nu a interpretarii literale restrictive, a normei art. 149
alin. 3, in forma din 1996, aratandu-se ca nu s-a urmarit reactivarea protectiei
pentru operele cazute anterior in domeniul public, c¢i s-a dorit reglementarea
situatiilor juridice reprezentate de crearea unor opere de citre autorii decedati
anterior legii noi si a céror duratd de protectie nu a expirat pana la intrarea in
vigoare a legii noi, ipotezele descrise in text fiind consecinta omisiunii particulei
de negatie. Argumentatia curtii vizeaza in principal faptul ca legea nu se poate
aplica raporturilor juridice nascute, derulate si epuizate sub imperiul legii
vechi (facta praeterita), extinderea protectiei echivaland cu o retroactivitate a
acestei legi, inadmisibilad in aplicarea art. 15 alin. 2 din Constitutia Romaniei.

In interpretarea pur literald, ar insemna ci réman in afara protectiei
operele ale caror termene nu au expirat pana la intrarea in vigoare a legii noi,
ce reprezinta situatfii juridice in derulare, nascute sub imperiul legii vechi, si
care nu si-au epuizat efectele pana in iunie 1996; in cazul operelor cazute in
domeniul public nu s-ar putea vorbi de o “prelungire” a protectiei, din moment
ce termenul prevazut de legea anterioard a expirat, ci de un nou termen de
protectie. Ultimul argument este acela cd norma din art. 149 alin. 3 a fost
modificata prin Legea nr. 285/2004 chiar in sensul reglementarii explicite a
intinderii protectiei in cazul situatiilor juridice in curs de derulare, ce a fost
asigurata exclusiv prin inserarea in text a particulei de negatie omise in
formularea din 1996.

De altfel, intentia legiuitorului roman, in materia drepturilor de autor(
interbelic, comunist sau contemporan), a fost aceea de a nu bulversa
stabilitatea raporturilor juridice in materie, cu exceptia prelungirii sau
restrangerii duratei de protectie (evident pentru operele protejate), niciodati
insa prin reactivarea protectiei asupra unor opere cizute in domeniul public.
Pe de alta parte, interpretarea literald intra in contradictie cu art. 18 alin. 2 din
Conventia de la Berna, mentionate mai inainte.

Referitor la termenul ,legislatie anterioard”, se aratd cid prin aceasta nu
se infelege forma antericard a legii 8/ 1996, fiind avut in vedere Decr.
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existd mostenitori, exercitiul drepturilor revine organismului de gestiune
colectiva mandatat in timpul vietii de catre autor, sau organismului cu cel maj

fard mostenitori, dupéa data constituirii/autorizarii sale, respectiv 01.07.1997.
Dar cum era posibil ca in spefd, drepturile patrimoniale de autor sa ,renasci”
in patrimoniul “nimanui” 1a data intrarii in vigoare a Legii nr. 8 /1996, respectiv
24 iunie 1996, pentru ca ulterior, un an mai tarziu (1 iulie 1997), din
patrimoniul “nimanui” si treacd in patrimoniul Copyro?

Fata de aspectele aratate, parata precizeazi ca dreptul de a edita
lucrarea in discutie a Iui G. Célinescu reprezinti res communes, fiind la

o

dispozitia oricirei persoane si pe cale de consecintd sunt nule absolut

24.04.2009, sub titlul »Hotul striga »Hotiil”.  Patriciu citeste si ciordeste”,
continuand cu informari publice privind chemares paratei in Jjudecata,
publicand mai multe articole ,Intact Mediq Group da in Judecatd Adevdrul
pentru concurentd neloial@(JN din 28.04.2009) si »Comunicat Intact Media
Group”(JN din 30.04.2009). De asemenea au avut loc aparitii televizate ale
directorului (Observator, Antena 1, 28.04.2009) si redactorului-gef (Sinteza
Zilei, Antena 3, 22.04.2009). In articolele din ziar sunt acugze grave la adresa
paratei, reprezentind dezinformiri grosolane care vorbesc despre furt
intelectual in piata media, fara precedent, ,mizerie”, reprezentatd de publicarea
si difuzarea fara a detine drepturile de autor a romanului, ,metode gangsteresti
ale slujbasilor luj Patriciu”, minciuni, rapt intelectual, fraudare grosolani a
legilor in vigoare, ,mercenarii luj Dinu Paturica”, »clorditi si cititil”, gainarie etc.

este in patrimoniul universal, putand fi accesat de oricine, parita nu a savarsit
nici un act ilegal cu privire la acte de concurenta sau la legislatia drepturilor de
autor, colectia Adevirul respectdnd  conditiile legii la publicare, iar

Romaniei, care arati ca »Libertatea de exprimare nu poate prejudicia
demnitateaq, onoarea, viata particulard q persoanei si nici dreptul la propria

>

definit ca rezultatul negativ de natura nepatrimoniala, efect al incalesrii
drepturilor subiective $1 intereselor legitime ale paratelor: reputatia (aprecierea,
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bunul nume de care se bucura o persoana in cadrul colectivitatii), dreptul la
propria imagine (dreptul de a solicita celorlalti a reflecta si a nu denatura
imaginea reala a unei persoane si de a se abtine de la atingeri aduse acesteia).

Parata reclamantd mentioneaza ca i-au fost diminuate credibilitatea,
onorabilitatea si creditul de care se bucuri in desfasurarea activitatilor de
presa si cu privire la modul in care prezintd colectia de carte, fiind expusa la
acuze grave, chiar cu privire la fapte catalogate ca infractionale, fiindu-i afectat
prestigiul profesional si increderea in serviciile pe care le oferd clientilor.
Trebuie tinut cont de impactul asupra publicului larg, avand in vedere
raspandirea publicatiei reclamantelor la nivel larg, articolele incriminate
imputand fapte grave, situatie care le transformia din articole de presa in
atacuri virulente mincinoase, mai ales in contextul in care reclamantele sustin
ca au documente care ii sustin afirmatiile. De asemenea, modul de editare al
articolelor, limbajul si titlurile, de natura a atrage atentia si a trezi interesul
cititorilor, sunt menite si aduci atingere imaginii parétei, iar fatd de aceste
aspecte Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aratat in alte randuri ca
wreclamantul ar fi putut formula critici fata de actele persoanei fara a se recurge
la expresii injurioase”, or paréata reclamants, pe langd faptul ca a transmis
informatii false, a folosit si un limbaj extrem de injurios(,mercenarii lui Dinu
Patriciv”). Mai mult, trebuie observat si faptul ci articolele sunt prezentate cu
trimitere din prima pagina a ziarului, ceea ce face a transmite informatii
calomniatoare i fatd de cei care doar vad coperta la chioscul de ziare. In plus,
prejudiciul suferit de parata reclamanta este potentat zilnic prin evidentierea
acestor articole pe pagina de internet a gazetel. Articolele par a fi credibile prin
analiza pseudo-juridica, care desi nefundamentata, nu poate fi perceputi ca
nereald de cititorului nespecializat juridic, destinatar al informatiilor.

In ce priveste fapta ilicita, dispozitiile art. 30 alin.8 din Constitutia
Romaéniei si art. 10 alin. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale subliniaza limitele libertatii de exprimare in
anumite situatii, inclusiv cu privire la protectia reputatiei sau a drepturilor
altora, art. 10 mentionat garantand doar exercitarea cu buna credinta a
dreptului la libertatea de exprimare, situatie care nu se regaseste in spets,
deoarece reclamantele au adus acuze violente cu privire la savarsirea unui furt
intelectual, rapt intelectual, acte de mercenariat, colectia paratelor noastra
fiind denumita »colectie penald@, in vederea prejudicierii imaginii paratei,
potentate prin aparitiile televizate ale directorulu; $i redactorului-gef de la
Jurnalul National. Publicarea materialelor In paginile ziarului JN constituie
fapta ilicita, intrucat aprecierile negative nu au nici O sustinere reald si
acuzatiile sunt exprese prin trimitere la savarsirea unor infractiuni, fapta fiind
cauzatoare de prejudicii, incalcandu-se grav drepturi personal-nepatrimoniale

a acesteia.

Mai aratd parata reclamants ca exists legdtura de cauzalitate dintre
fapta si prejudiciu, pentru ca aceste materiale de presa si nu o alta imprejurare
exterioard au cauzat prejudiciul moral reclamat, iar vinovatia reclamantelor
imbraca forma relei credinte, scopul acestora evident fiind de a afecta
concurenta de pe piatd, de a diminua vanzarile parétei pentru a le creste pe ale
lor.

In consecints, parata mentioneaza ca faptele reclamantelor au
constituit o adevarati campanie Impotriva sa, fiind indeplinite conditiile
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raspunderii civile delictuale, care atrage aplicarea de citre instantd a masurilor
niecesare privind incetarea faptei, conform disp. art. 54 din Decretul nr.,
31/1954 privitor 1a persoanele fizice sj Persoanele juridice, masura de obligare

In motivarea cererij de interventie se arata cd urmare cererij
reclamantei SC Ed. Litera Int. g examinat disponibilitatea titluhui »Enigma
Otiliei”, aflat in evidenta sa in calitate de unic organism de gestiune colectivy

Intervenienta arats ca paratele din cauzj nu au cerut avizul Copyro
pentru editarea gi difuzarea operei lui G, Célinescu si nu ay facut nici un
demers in acest Sens, iar ca urmare a notificarii trimise cu adresa nr.
488/05.03.2009 privind faptul ca drepturile de autor asupra operei ,Enigma

aceasta, recunoscand apartenenta drepturilor de autor si exercitiul acestora de
catre Copyro., Totusi, ulterior, la data de 22 aprilie 2009, parata a informat
public despre editarea si difuzarea incepand cu 23 aprilie 2009 g romanului.
Copyro arata ci a Instiintat parita cy adresa nr., 1113/22.04.2009
asupra nelegalitatii actulyj de editare si difuzare g lucrarii, solicitand stoparea
oricarui act de editare si difuzare bprecum si publicitateqa media, intrucat
incalca dispozitiile art. 13 coroborat cy art. 25 si 43 din legea 8/1996
modificats, drepturile de autor fiind Tecunoscute organismuluyj de gestiune

reglementarilor legale din materia proprietatii intelectuale in apararea sa,
faptele sale prejudiciind reclamantele gi pe Copyro,

Cererea este intemeiati in drept pe disp. art, 49, 54 si 55 C.pr.civ.,
intervenienta solicitand cheltuieli de Jjudecats, iar cq probatoriu interogatoriu,
Inscrisuri gi expertiza contabila.

La data de 11.09.20009, reclamantele SC EDITURA INTACT si SC
EDITURA LITERA INTERNATIONAL auy formulat intampinare la cererea
reconventionalj g paratelor reclamante, solicitand respingerea acesteia ca
neintemeiatsy,

In motivarea intdmpinarii se arats C& argumentele paratelor cu privire
la aplicarea in timp a legii sunt neintemeiate, intrucat desi in anul 1993 opera
lui G. Calinescy g cazut in domeniul public, putand fi valorificats de orice
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persoana interesatd, odatd cu intrarea in vigoare a legii noi nr.8/1996 s-a
instituit un nou regim de protectiec pentru operele ai caror autori decedasera
pana in acel moment s$i al caror termen de protectie expirase, conform disp.
art. 149 alin.3. Deci, desi ,Enigma Otiliei” putea fi valorificata liber in perioada
1993-1996, dupa intrarea In vigoare a legii 8/1996, s-a instituit un nou
termen de protectie de 70 de ani dupa moartea autorului, conform art. 25
alin.1. Art. 149 alin.3 este, contrar sustinerilor paratelor, expresia principiului
aplicarii imediate a legii civile noi, deoarece in varianta initiala reglementeaza
efecte viitoare pentru o situatie juridica trecutd( facta futura), intrucat desi
situatiile juridice rezultand din drepturile patrimoniale asupra romanului s-au
stins sub imperiul legii vechi, aceasta nu inseamnéa ca legea noud nu putea
reglementa efecte viitoare ale acestor raporturi juridice trecute. Astfel, asa cum
prin vointa legiuitorului dreptul patrimonial de autor s-a stins in 1993, tot asa,
prin vointa legiuitorului, acesta a rendscut in persoana celor indreptatiti, cu
efect numai pentru viitor, nu si pentru trecut.

Reclamantele aratd cad teoria greselii de redactare a textului legii
8/1996 initial de la art. 149 alin.3 nu este fundamentata, avand in vedere ca
abia dupa 8 ani s-a intervenit in modificarea textului, iar interpretarea logica si
literala conduc la aceeasi concluzie.

Referitor la expresia legislatie anterioara, se aratd ci se are in vedere si
forma initiala a legii 871996 prin aceasta expresie, iar modificarea din 2004 a
art. 149 alin.3 nu face decéat sa consolideze efectele create de forma initiala a
legii pentru situatia juridic& a romanului, orice alta interpretare fiind contrara
principiului ocrotirii drepturilor castigate, principiu care decurge in mod direct
din acela al neretroactivitatii legii.

Referitor la prevederile Conventiei de la Berna si ale Tratatului OMPI,
invocate de parate, se aratd ci acestea sunt irelevante cu privire la prelungirea
duratei de protectie, intrucat, in primul rand, aceste instrumente
internationale nu erau in vigoare la data intrarii in vigoare a legii 8/1996.
Astfel, In baza ratificarii Conventiei prin Decr. 549/ 1969( Bul.Of. nr. 84/1969),
Romania infelegea sd menfind prevederile legislatiei nationale cu privire la
durata protectiei, rezerva la care s-a renuntat abia in 1998 prin ratificarea prin
legea 77/1998, iar la Tratatul OMPI Romaénia a aderat in 2000.

In al doilea rand, art. 18 din Conventia de la Berna reglementeaza
domeniul de aplicare a conventiei in timp, nu dreptul intern tranzitoriu al
statelor parti cu privire la durata protectiei, neputand influenta aplicarea art.
149 alin.3 din legea 8/1996 in forma initiala. Potrivit acestui articol, drepturile
de autor asupra operei ,Enigma Otiliei” au renascut in patrimoniul Copyro,
deoarece nu existau mostenitori ai autorului la data respectiva si autorul nu
desemnase un anume organism de gestiune colectivd. Nu se poate ca operele
sa cada in domeniul public, pentru ca s-ar infrange ratiunea legii care a inclus
s$i organismele de gestiune colectivd pe lista celor care pot dobandi drepturi de
autor.

Referitor la infiintarea Copyro dupa iulie 1997, se arati ci pana la
aceasta datd s-a suspendat exercitiul drepturilor de autor dar ele nu s-au
stins, fiind preluate imediat dupa infiintarea Copyro.

Cu privire la nulitatea contractelor de cesiune incheiate intre
reclamante si Copyro, invocata de parata reclamants, se aratd ca eventuala
lipsd a drepturilor cesionate in patrimoniul Copyro nu atrage nulitatea
contractelor, deoarece In materia cesiunii de bunuri incorporale (cazul
drepturilor de autor), se prevede la art. 1392 C.civ. obligatia cedentului de
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moral al paratei reclamante. Afirmatiile paratei privind caracterul ilicit al faptei
constand in publicarea $i difuzarea articolelor mentionate in cerereg
reconventionals sunt neintemeiate, avand in vedere ci reclamantele au uzat de
dreptul prevazut la art, 30 in Constitutia Romaéniei privind libertatea de

societate democratica, retindnd ci libertatea presei implicd si posibilitatea
recurgerii la o anumita dozs de exagerare sau chiar de provocare, pentru a
permite presei sz Isi exercite rolul de »Cdine de pazi” al societatii. De
asemenea, a stabilit Curtea, art, 10 este aplicabil ny numai ,informatiilor” sau
»ideilor” care sunt primite favorabil say privite ca inofensive sau indiferente,
dar si celor care jignesc, socheazi sau deranjeazi, acestea fiind cerintele
pluralismului gi tolerantei, fiara de care MU poate exista o societate

unei campanii de defdimare prin presa, deoarece afirmatiile criticate ny
alcatuiesc o campanie de presad, atita timp cat prin campanie se intelege
mobilizarea opiniei publice prin articole publicate in favoarea sau impotriva
unei situatii, unej cauze, unei persoane etc., or, in spets, s-a publicat un
articol, un comunicat de presa si au avut loc doug aparitii televizate dous
articole care nu reprezintd o campanie. In plus, afirmatiile criticate nu au
caracter denigrator, avand in schimb o solidd bazs factuald, intrucat sunt
sustinute de comunicatul Copyro privind titularul drepturilor de autor, sunt

adresate paratelor, iar instanta a admis cererea de ordonants presedintiala
formulatd impotriva paratelor de catre reclamante prin sent, civ. nr.
832/12.06.2009(ds. nr. 20504/3/2009) a Trib, Buc,, Sectia a VI a Comercialj.

Cu privire la prejudiciul pretins a f suferit de parata reclamants, se
aratd ca nu se poate discuta In cauza despre un prejudiciu, atata timp cat
faptele invocate ny prezint& caracter ilicit, onoarea si demnitatea paratei nu au
suferit vreo atingere, iar pe de altj parte, insdsi parata a facut afirmatii publice
referitoare la acest subiect, denigratoare pentru trustul Intact,
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Mai arata reclamantele ca nu exista legatura de cauzalitate, ca o conditie
a raspunderii civile delictuale, iar in ce priveste vinovatia, aceasta nu exista,
deoarece reclamantele au actionat cu buné credinta in exercitarea libertatii de
exprimare, intemeindu-si afirmatiile pe contractele de cesiune incheiate cu
Copyro si pe pozitia acestuia exprimata public.

Intervenienta COPYRO a formulat intampinare 1la cererea
reconventionald formulatd de SC ADEVARUL HOLDING, aritind ci a
incheiat contracte de cesiune a drepturilor de autor cu reclamantele nr.
113/27.01.2009 si nr. 1015/06.04.2009, contractele indeplinind conditiile de
valabilitate a actelor juridice prevazute de Codul civil si dispozitiile speciale din
legea 8/1996, asa incat este nefondatd exceptia nevalabilititii contractelor
invocata de parata.,

Intervenienta aratd ca opera lui G. Calinescu se afld sub termenul de
protectic de 70 de ani prevazut de legea 8/1996 de la decesul autorului,
nefiind incd implinit. Astfel, autorul G. Cilinescu a decedat in 1965 iar
succesiunea sa a fost dezbatuté conform disp. Decr. 321/1956, care stabileste
la art. 6 lit.a) modul de transmitere a drepturilor de autor pe termene, pentru
sotul si ascendentii autorului fiind pe tot timpul vietii fieciruia. Odatad cu
intrarea In vigoare a legii 8/1996, aratd intervenienta, s-au prelungit termenele
de protectie a drepturilor patrimoniale de autor, nu si cele de transmitere
succesorala a acestora, in modalitatile stabilite de legislatia anterioars, decr.
321/1956, fiind stabilit la art. 149 alin. 3 ca actele incheiate sub regimul
legislatiei anterioare isi produc efectele conform aceleia.

In spetd, arata intervenienta, mostenitoarea unica a autorului a fost
sotia supravietuitoare Vera Calinescu, care a beneficiat de drepturile de autor
pe timpul vietii, iar dupa decesul sidu din 1993 drepturile de autor aflate in
termenul legal de protectie au revenit organismului unic de gestiune colectiva
din domeniul de creatie literar, respectiv lui Copyro, incepand cu intrarea in
vigoare a legii 8/1996, 26.06.1996, nemaifiind alti mostenitori. Baza legala este
constituita de prevederile de la art. 149 alin. 3 din legea nemodificata, care
stabilesc ca durata drepturilor de autor asupra operelor create de autorii
decedati inainte de intrarea in vigoare a prezentei legi si pentru care au expirat
termenele de protectie se prelungeste pana la termenul de protectie prevazut
in noua lege, precum si disp. art. 25 care stabilesc ca dacd nu existi
mostenitori exercitiul drepturilor de autor revine organismului de gestiune
colectivd mandata in timpul vietii de autor sau celui cu cel mai mare numar de
membri din domeniul respectiv de creatie. Astfel, drepturile patrimoniale ale
autorilor decedati in sistemul legislatiei anterioare au fost mentinute sub
protectie conferitd de noua lege pani la implinirea termenului de 70 de ani, iar
in lipsa mostenitorilor legali exercitiul acestor drepturi a revenit organismului
de gestiune colectiva corespunzétor.

Cu privire la dispozitiile Conventiei de la Berna, invocate de parate, se
arata ca acestea au fost citate incomplet, Intrucat la art. 18 se arata ca aceasta
conventie se aplicd tuturor operelor care in momentul intrarii in vigoare nu au
trecut incd In domeniul public al {arii lor de origine, prin expirarea duratei de
protectie, or, conventia la care Romania a aderat la 01.01.1927 si care
prevedea o protectie a autorului pe tot timpul vietii acestuia si 50 de ani dupa
moartea sa, gi-a produs efectele de protectie in baza art. 7 timp de 50 de ani
1965 + 50 de ani). Astfel, textul invocat de parata vizeaza operele care anterior
intrarii in vigoare a Conventiei erau in domeniul public, aspect care nu are
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legatura cu cauza dedusd judecatii, deoarece autorul G. Calinescu a creat
operele sale in timpul aplicirii conventiei si nu inainte. Mai mult, legea
285/2004 care a modificat legea 8/1996, a statuat in disp. art. 149 alin.3 ca
durata drepturilor de autor asupra operelor create de autorii decedati Inainte
de intrarea in vigoare a prezentei legi si pentru care nu au expirat termenele de
protectie se prelungeste pana la termenul de protectie prevazut in noua lege,
aga incat, fata de toate dispozitiile legale citate opera autorului in discutie este
sub termenul de protectie de 70 de ani calculat de la moartea sa.

Reclamantele au depus la dosar inscrisuri reprezentand extrase Jurnalul
National promovare colectia BPT, foto panouri publicitare colectia BPT.

Parata SC ADEVARUL HOLDING SRL a formulat raspuns la
intAmpinarea depusi de reclamantele parate la cererea reconventionala.

Reclamantele parate au depus note scrise prin care au invocat exceptia
netimbréarii cererii reconventionale si exceptia lipsei calitatii procesuale active a
reclamantei reconventionale, iar parata SC ADEVARUL SA a depus note scrise
prin care a invocat exceptia insuficientei timbrari a cererii de chemare in
judecata formulatd de reclamantele parate, partile depunand concluzii scrise
cu privire la exceptiile invocate.

Prin Incheierea din 11.12.2009, care face parte integranta din prezenta
hotdrare, tribunalul a respins ca neintemeiatd exceptia insuficientei
timbriri a cererii principale, invocati de parata reclamanta SC Adevarul
Holding, si a respins ca neintemeiati exceptia insuficientei timbriri a
cererii reconventionale, invocati de reclamantele parate SC Editura Intact si
SC Editura Litera International, pentru considerentele retinute in hotirarea
respectiva.

Reclamantele au formulat concluzii scrise cu privire la exceptia
necompetentei functionale a Sectiei civile a Trib. Buc. cu privire la capetele de
cerere 5-6, exceptia fiind solutionata prin Incheierea din 30.03.2010, care
face parte din prezenta hotarare, fiind respinsid ca neintemeiati exceptia
necompetentei functionale invocati de pardte, cu motivarea din incheierea
respectiva.

Parata reclamanta SC Adevirul Holding a formulat concluzii scrise cu
privire la exceptia lipsei calitafii procesuale active in formularea cererii
reconventionale.

Parata SC Adevarul SA a depus note scrise prin care a invocat exceptia
lipsei calitatii procesuale active a reclamantelor in formularea actiunii,
reclamantele depunand concluzii scrise cu privire la exceptiile invocate de
parate, '

Reclamantele au depus de asemenea note scrise cu privire la exceptia
inadmisibilitatii partiale a primelor patru capete de cerere, sub aspectul
aplicarii unei amenzi civile in cuantum de 50 de ron pe zi, exceptie invocata de
ambele parate, depunand note scrise cu privire la respingerea exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a paratei SC Adevirul SA, invocata de aceasta.

Prin Incheierea din 25.05.2010, care face parte integranta din prezenta
hotarare, tribunalul a respins ca neintemeiati exceptia lipsei calitatii
procesuale active a reclamantelor in cererea principald; a admis exceptia
inadmisibilititii partiale a capetelor de cerere 1-4 in ceea ce priveste
sanctiunea amenzii civile; a respins ca neintemeiatd exceptia lipsei
calitatii procesuale pasive a paritei SC Adevirul SA in cererea principalid;
a respins ca neintemeiati exceptia lipsei calitidtii procesuale active a

23




paritei reclamante SC Adevirul Holding SRL in promovarea cererii
reconventionale; a respins ca inadmisibile capetele de cerere 1-4 in ce
priveste obligarea paratelor la plata amenzi de 50 de ron/zi de intarziere,
in baza considerentelor expuse in hotararea mentionata,

Partile au depus cereri scrise privind probele solicitate, reclamantele
depunand calcul de profitabilitate intocmit de parate in ds. nr. 20504/3 /2009
avand ca obiect cererea de ordonanta presedintiala intre aceleasi parti, facturi
fiscale,

Tribunalul a incuviintat la termenul din 15.09.2010 pentru parti proba
cu inscrisuri si interogatorii reciproce, prorogand discutarea probei cu
expertiza contabila.

Parata SC Adevarul a depus inscrisuri: facturi vol. ,Enigma Otiliei”,
transcript spot video ref. promovare romanul »Enigma Otiliej” per. 01.11.2008-
16.11.2008 posturi TV, e-mail ref, monitorizare difuzare spot, transcript spot
video difuzat Antena 3 la 26.05.2009, lista titluri aparute in BPT la data de
11.10.2000, coperte carti BPT 18.03.2009 — 29.04.2009.

Pardta reclamanti SC Adevirul Holding a depus la dosar inscrisuri:
Contractul de cesiune drepturi de autor nr. 1222 / 15.09.2008 inch. cu
F.N.S.A, adr. nr. 550/02.04.2008 SC Adevarul Holding citre Copyro, Adr.
Copyro catre BNP Popper Constanta si Radu Felix, prin Cab. Av., Adr. Copyro
catre BNP Constanta Popper, Adr. Copyro citre BNP Constanta Popper
(revenire la notificarile Copyro din data de 05.04.2006 si 17.04.2006);
Notificare catre SC Adevarul Holding SRL trimisa de Soc. Civila Profesionala de
Avocati - Radulescu si Asociatii; Certificat suplimentar de mostenitor nr.
77/13 aprilie 2009 emis de BNP “Mentor”; Certificat de mostenitor nr.
1/10.01.2000 emis de BNP Virginia Beldea; Certificat de mostenitor nr. 84 din
12.02.1998 emis de BNP “Mentor”; Certificat de mostenitor nr. 248/
29.04.1964 emis de R.P.R Ministerul Justitiei — Notariatul de Stat al Raionului
“l Mai” Bucuresti; Cerere Copyro céatre Tribunalul Bucuresti; E-mail trimis de
Cristina Tatdreanu - SC Adevarul Holding SRL - in 02.10.2008 catre Nicoleta
Cofcinski - Copyro ; E-mail trimis de Cristina Tatdreanu - SC Adevarul Holding
SRL - in 22 octombrie 2008 la orele 12.08 PM citre Nicoleta Coicinski -
Copyro; E-mail trimis de Cristina Tatareanu - SC Adevarul Holding SRL - in
data de 07 noiembrie 2008 la orele 3.42 PM catre Nicoleta Cofcinski - Copyro;
E-mail trimis de Cristina Tatareanu - SC Adevarul Holding SRL - in data de 12
noiembrie 2008 la orele 09.39 PM catre Nicoleta Cofcinski - Copyro; Adresa
Copyro nr. 2445/11.11.2008 citre SC Adevarul Holding; Fax trimis de catre
SC Adevarul Holding SRL in data de 14 noiembrie 2008 citre Copy.ro; Adresa

catre SC Adevarul Holding SRL in data de 25.11.2008 catre Copy.ro;Fax trimis
de catre SC Adevarul Holding SRL in data de 16.12.2008 catre Copy.ro;Fax
trimis de catre SC Adevarul Holding SRL in data de 17.12.2008 caitre
Copyro; Confirmarea trimitere fax citre SC Adevarul Holding ;E-mail trimis de
Cristina Tatdreanu - SC Adevarul Holding SRL - in data de 19 decembrie 2008
la orele 1.20 PM catre Nicoleta Cofcinski Copyro; E-mail trimis de Cristina
Tatareanu - SC Adevarul Holding SRL - in data de 22 decembrie 2008 la orele
10,04 PM cétre Nicoleta Cofcinski - Copyro ;Fax trimis de citre SC Adevarul
Holding SRL in data de 26.12.2008 catre Copyro; confirmare trimitere
fax;Adresa Copyro nr. 255/ 25.02.2009 citre SC Adevirul Holding; Adresa
Copyro nr. 488/ 05.03.2009 catre SC Adevarul Holding SRL; doc. Ref. editii
anterioare “Enigma Otiliei”: coperta roman, 2003, Editura Litera International,
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1 volum;copertd “Opere” incluzand “Enigma Otiliei”, Editura Fundatiei
Nationale pentru $tiinta si Artd,1 volum; copertd roman,1988, Editura Cartea
Romaneascd, 1 volum ; copertd roman, 1984, Editura Minerva, 1 volum ;
coperta roman, aparitie 1982, Editura Eminescu, 1 volum ; copertd roman,
1972, Editura Eminescu, 1 volum ; coperti roman, Editura de Stat pentru
Literatura si Arta, I volum ; coperta “Notre-Dame de Paris” si ultima pagina cu
nr. 570 , vol. 1 din colectie, 576 pagini ; coperta “Coliba unchiului Tom” si
ultima pagind cu nr. 523 (dupa care urmeaza cuprinsul), vol. 14 din colectie,
528 pagini; copertd roman “Enigma Otiliei” si ultima pagina cu nr. 476 (dupa
care urmeaza cuprinsul), vol. 24 din colectie, 480 pagini; coperte romane
aparute in Colectia Jurnalului National (26 de file), Concept general chiosc —
caiet de sarcini pentru Colectia Editurii Adevarul Holding; Extrase “Adevarul”
ref. oferta speciala de pret; Extras comunicare e-mail ref. discount de volum;
Documente ref. similitudini dintre Colectia Jurnalul si Colectia Adevarul;
Documente ref. promovarea Adevarul pentru romanul “Enigma Otiliei”; Extras
comunicare prin e-mail din 17.11.2008 cu privire la raportul de monitorizare a
campaniei de promovare pentru Colectia de carte Adevirul ;Monitorizare /
consum - PRO TV, client — Adevarul Holding, brand - insert carte, pentru
pericada 01.11.2008 -~ 16.11.2008 :Monitorizare / consum — REALITATEA TV,
client - Adevarul Holding, brand - insert carte, pentru perioada 01.11.2008 —
16.11.2008 ;Monitorizare / consum — ANTENA 3, client - Adevarul Holding,
brand - insert carte, pentru perioada 01.11.2008 - 16.11.2008 ;Monitorizare /
consum - TVR 1, client — Adevarul Holding, brand - insert carte, pentru
perioada 01.11.2008 - 16.11.2008; Monitorizare / consum - TVR 2, client -
Adevarul Holding, brand - insert carte, pentru perioada 01.11.2008 -
16.11.2008;Monitorizare / consum - TVR CULTURAL, client - Adevarul
Holding, brand - insert carte, pentru perioada 01.11.2008 ~ 16.11.2008 ;
Adresa nr. 488 din 05.03.2009 catre SC Adevarul Holding SRL emisa de
Societatea de Gestiune Colectivd a Drepturilor de Autor — Copyro; Transcript
Spot general de promovare a Colectiei Adevarul trasmis anterior datei de
13.11.2008; Extras din spotul general de promovare a Colectiei Adevarul a
Imaginii in care apare pe ecran numele romanului “Enigma Otiliei”,
reprezentand imaginea din secunda 22 ;Extras din spotul general de
promovare a Colectiei Adevarul a imaginilor in care apare pe ecran mentiunea
ca aceasta colectie va aparea impreuna cu ziarul Adevirul incepand cu data de
13.11.2008 ;Extrase spoturi tv ref. preturi promotionale de 7,99 lei, utilizat
pentru 5 volume anterior aparitiei romanului “Enigma Otiliei” (Shogun vol. 2,
Shogun vol. 3, La rascruce de vanturi, Uragan asupra Europei vol. 1, Uragan
asupra Europei vol. 2) si pentru incd 5 din cele 6 volume dupa aparitia
acestuia (Somnul de veci / Doamna din lac, Mara, Idiotul vol. 1, Idiotul vol. 2,
Mandrie si prejudecatd); Materiale de presi de pe site-ul Jurnalului National
ref. “Enigma Otiliei” in colectia reclamantelor in 31.03.2010, intr-un singur
volum si pretul promotional de 9 lei; Articole: »Hotul strigd , Hotiil”. Patriciu
citeste si ciordeste”, publicat in Jurnalul National din 24.04.2009, pe prima
pagina si cu trimitere in pagina 4 (copie dupa forma ziarului tiparit si extras de
pe site-ul ziarului “Jurnalul”, disponibil spre lecturare si in acest moment);
“Intact Media Group dd in judecatd Adevdrul pentru concurentd neloiald”, aparut
in "Jurnalul National” din 28.04.2009 (extras editie electronica a
ziarului);, Comunicat Intact Media Group”, publicat in "Jurnalul National” din
30.04.2009 (extras editie electronica a ziarului);Transcriptul emisiunilor tv de
la Antena 1 si Antena 3 cu CD - uri; Decizia nr. 537 din 05.05.2009 privind
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somarea SC ANTENA 3 SA.
Partile au depus la dosar raspunsurile la interogatoriile reciproce
propuse.

Parata SC ADEVARUL g depus la dosar inscrisuri: print site-ul
Jurnalul.ro din 22.03.2011 ref. romanul »Enigma Otiliej » la vanzare la pretul
de 9 lei; print site librarie.net din 22.03.2011 ref, roman la vanzare la pretul de
13,90 lei, bon fiscal din 02.11.2010 romanul ,EQ”; coperte interioare si
exterioare inclusiv fila 491 ,Enigma Otilie”, editatd de Editura Litera
International.

Reclamantele au depus la dosar la 16.05.2011 Inscrisuri in vederea
probarii prejudiciului  suferit ca urmare a faptelor ilicite ale paratelor:
declaratie contabil gef SC ED. Intact ref. profit mediu per titiy in per.
06.05.2009-27.05.2009, facturi contravaloare drepturi de autor, servicii tipar,
bilet la ordin BACX3AA 0432403, ordin de plata 1119/3.08.2009, declaratie
director general SC Ed. Litera Int ref, plati pentru »Enigma Otiliei”, factura
contravaloare servicii tipar 3360/80.06.2009, factura 00754/05.10.2010
drepturi de autor 6.000, factura 531 / 19.02.2009, bilete la ordin ref. facturi pt.
GCanale, extrase de cont ref. plati Copyro. '

Reclamantele au depus inscrisuri referitoare la plata cautiunii de 50.000
lei in ds. 20504/3 /2000,

Reclamantele ay depus precizare privind capatul 5 gl cererii, cu privire g
calcularea prejudiciului( conform art. 139 alin.2 din legea 8/ 1996), aratand ca
solicita obligarea paratelor la plata sumeij totale de 1.083.422 98 lei, cu titly de
despagubiri necesare pentru acoperirea prejudiciului suferit., anexand la
cerere sent. civ. nr. 832/12.06.2009( ds. nr, 20504/3/2009) a Trib. Buc.,
sectia a V a Civila.

Reclamantele parate SC EDITURA INTACT si SC EDITURA LITERA
INTERNATIONAL SRL au formulat concluzii scrise privind actiunea principalg

inscrisurile depuse de reclamante si cu privire la notele acestora privind
Inscrisurile.

Péarata reclamanti SC ADEVARUL HOLDING a formulat concluzii scrise
prin care solicits respingerea actiunii principale ca nefondata,

Pardta SC ADEVARUL SA g formulat concluzii scrise privind respingerea
actiunii si a cererii de interventie accesorie,

Intervenienta COPYRO a formulat  concluzi scrise  privind
inadmisibilitateg cererii reconventionale si respingerea cg neintemeiaty g
acesteia.

Reclamantele parate ay depus supliment de concluzii scrise cy privire la
aspectele care au format obiectul dezbaterilor contradictorii de ]g termenul din
18 mai 2011, anexand practicd judiciara.
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Parata reclamantd SC Adevarul Holding a formulat concluzii scrise
privind respingerea cererii principale de chemare in judecata si admiterea
cererii reconventionale.

Analizdnd ansamblul materialului probator administrat in cauzd, in
raport de sustinerile partilor, tribunalul constatd cu privire la actiunea
principala, avand in vedere dispozitivul incheierii din 25.05.20 10, prin care s-
au respins ca inadmisibile capetele de cerere 1-4, in ce priveste obligarea
paratelor la plata amenzi de 50 de ron/zi de intarziere, ca trebuie solutionate
capetele de cerere din actiunea reclamantelor SC Editura Intact si SC Editura
Litera International care se referd la solicitarea de a obliga paratele SC
Adevarul Holding si SC Adevarul sa inceteze imediat editarea, importul,
achizitionarea si comercializarea sub orice forma a romanului »Enigma Otiliei”
de George Calinescu, obligarea paratelor si puni la dispozitia bibliotecilor
judetene cu titlu gratuit a tuturor exemplarelor editate pe care le detin, cu
aplicarea pe coperta a unei stampile cu inscriptia: ,Exemplar distribuit cu titlu
gratuit la cererea SC ed. Intact si SC Ed. Litera Int....”, obligarea paratelor la
comunicarea de informatii cu privire la tirajul romanului, contractul incheiat
cu societatea Grafica Veneta, numarul exemplarelor vandute din roman, lista
distribuitorilor, veniturile obtinute din comercializare, orice alte informatii
privind editarea si distribuirea romanului, obligarea paratelor la plata sumei de
177.500,25 lei reprezentand despagubiri pentru acoperirea prejudiciului
material suferit de cétre Ed. Litera Int, obligarea paratelor la plata sumei de
1.083.422,98 lei reprezentand despagubiri pentru acoperirea prejudiciului
material suferit de Ed. Intact, obligarea paratelor la plata echivalentului in lei a
sumei de 500.000 euro, pentru acoperirea prejudiciului moral suferit de
reclamante, din care acestea urmeazi a primi fiecare jumatate. Totodata,
tribunalul trebuie sa solutioneze cererea de interventie accesorie in favoarea
reclamantelor, formulatd de intervenienta Copyro, care are acelasi obiect ca si
cererea principald, precum si cererea reconventionala formulatd de parata SC
Adevarul Holding, prin care s-a solicitat constatarea nulitdtii absolute a
contractelor de cesiune privind drepturile de autor, incheiate de reclamante cu
intervenienta din cauzi cu nr. 113/27.01.2009 si nr. 1015/06.04.2009 si
constatarea indeplinirii conditiilor raspunderii civile delictuale a SC Intact
pentru campania de presd derulatd impotriva paratei si obligarea paratei la
publicarea integrald a hotararii, de sanctionare, cu titlul "Anunt judiciar”, pe
cheltuiala sa in ziarul pe care il editeaza, cu aceleasi caractere...publicarea
hotararii pe adresa de internet a ziarului pe care il editeaza
( www jurnalul.ro)...publicarea in 3 cotidiane centrale si in celelalte publicatii
ale trustului Intact.

Cu ocazia dezbaterilor de la termenul de judecats, intervenienta a
invocat exceptia inadmisibilitdtii cererii reconventionale cu privire la
constatarea nulitatii contractelor de cesiune a de drepturi de autor incheiate de
reclamante cu Copyro. In sustinerea exceptiei, s-a aridtat ca textul de la art.
119 C.pr.civ. prevede ca reconventionala s fie sustinuti de pretentii proprii,
adicd de drepturi subiective exclusive la indemana partilor apdrate de
concursul fortei coercitive a statutului, nu sa vizeze drepturi generale obstesti.
In concluzie, nu sunt intrunite conditiile cerute de lege pentru formularea unei
astfel de cereri.

Tribunalul constatd ci argumentele intervenientei accesorii nu sunt
intemeiate, intrucat cererea reconventionald formulata de parata SC Adevarul

27




Holding are ca obiect constatarea nulitatii absolute a contractelor de cesiune
pe care se intemeiazd actiunea principald a reclamantelor, prin care s-au
cesionat drepturile de autor privind romanul »Enigma Otiliei”, de Ia
intervenienta Copyro cétre reclamante, avand legdtura cu actiunea si

fara drept a romanului »Enigma Otiliei”, cu Incalcareg drepturilor de autor, cu
privire la care reclamantele sustin cd le apartin, iar paréta sustine ci nu mai
subzista,

Pe fondul cererii principale, avand ca obiect solicitarile descrise mai
inainte, tribunalul constats cj reclamantele din cauza, SC Editura Intact si SC

titularul drepturilor de autor aferente romanului respectiv, ,Enigma Otiliei” de
George Calinescu, autor roman de seamad, decedat in 1965,

Astfel, la dosar s-a depus contractul de cesiune neexclusivd nr.
113/27.01.2009( f, 36-39), incheiat in baza disp. art. 25 din legea 8/1996
modificatd, prin care Copyro acorda Iui SC Editura litera Int, dreptul
neexclusiv de a publica lucrarea »Enigma Otiliei”, fiind prevazute anul aparitiei
27.01.2009-27 .01.2010, termenul de vanzare, teritoriul si limba, tirajul, pretul
de difuzare al exemplarelor, mentiunile de be carte, remuneratia( in total suma
brutd de 28.800 lei). Se prevede de asemenea ca se incheie contract doar
pentru o edifie in tirajul de 150.000 exemplare mentionat. In contractul nr,
1015/06.04.2009, intre aceleasi parti, sunt Cuprinse aceleasi clauze, cu
modificari privind anul aparitiei, pretul de difuzare al cartii, tirajul si
remuneratia cuvenitd Copyro,

Pentru editarea si comercializarea lucririi reclamantele au incheiat intre
ele un contract cu nr. 592/ 02.02.2009( f. 41-48), in vederea derularii mai
multor operatiuni comerciale: editarea, distribuirea, preluarea retururilor si
valorificarea acestora, rabatul comercial, In anexa contractului se mentioneaza
la pozitia 28 vol.I din »Enigma Otiliej” $i la pozitia 29 vol.Il. Reclamanta SC
Litera Int. a incheiat in vederea tiparirii lucrarilor din cadrul colectiei BPT ce
urmau  sa  aparad cu Jurnalul National, sdptdmanal, un contract
nr.22/03.01.2009 si un act aditional la acesta nr. 01 (f.115-128) cu G.

ca au sistat lucrarile de tiparire pentru romanul Enigma Otiliei, deoarece pe
piafd a aparut acelasi roman editat de parate. Astfel, l1a 23 aprilie 2009 s-a pus
in vanzare romanul »Enigma Otiliei”, la chioscurile de ziare, in cadrul colectiei
lansate in toamna anului 2008 de Adevaruyl Holding ,100 de carti pe care
trebuie s3 le ai in bibliotecd”, intr-un singur volum, impreuni cu ziarul
»Adevarul”,
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Tribunalul constatad ca paratele au incheiat contract in vederea editarii
lucrarii cu Fundatia Nationald pentru Stiintd si Arta, privind cesiu.n.ea
drepturilor de autor cu privire la opera mentionata, dar ulterior au reziliat
contractul de cesiune nr.1222/15.09.2008, avand in vedere cid Societate de
gestiune Colectiva a Drepturilor de Autor - COPYRO a emis pretentii cu privire
la drepturile de autor in cauza. La dosar a fost depusa corespondenta purtatd
intre Adevéarul si Copyro, in vederea lamuririi aspectelor legate de titularitatea
drepturilor de autor pentru romanul in litigiu, aceasta demonstrand faptul ca
parata Adevarul Holding a fost de buna credinta, intrucat mai intai a incheiat
contract ( f. 686-690) cu Fundatia condusi de Eugen Simion, care a ycedat”
drepturile patrimoniale asupra operei prin contract, pentru ca ulterior sa se
probeze cd nu detinea nici un fel de drepturi pentru operele lui George
Calinescu, imprejurare de naturd sa o facd pe parata si fie mai circumspecta
in legdturd cu aceastd problema, in relatiile ulterioare cu Copyro. Mai mult,
parata a contestat autoritatea morald a societatii respective privind copyright-
ul, aga cum rezultd din corespondenta cu Copyro( £.691-718), tinand cont de
existenta mai multor cazuri in care s-au disputat intre Copyro si mostenitori
drepturile de autor de pe urma acestora. Copyro a notificat parata referitor la
definerea drepturilor de autor, dar ulterior Adevirul Holding a ajuns la
concluzi ca operele autorului G. Calinescu fac parte din patrimoniul cultural,
fiind cdzute in domeniul public, asa incat a decis editarea acestora fara a
incheia contract cu Copyro.

Reclamantele sustin prin cererea de chemare in judecata ca paratele au
savarsit o faptad ilicita, de naturd sa cauzeze grave prejudicii materiale si
morale privind situatia economica si imaginea reclamantelor, editand si
comercializand romanul ,Enigma Otiliei”, desi au fost notificate de Copyro in
sensul ca drepturile de autor au fost cesionate reclamantelor, savarsind fapta
ilicitd cu vinovatie, asa incat arati ca se impune angajarea raspunderii civile
delictuale a paratelor prin condamnarea lor, in solidar, la compensarea
prejudiciului pe care l-au cauzat reclamantelor. Tribunalul constati cad aceste
sustineri nu sunt intemeiate si le va inlatura, pentru considerentele expuse in
continuare. Astfel, in primul rand fapta ilicita a paratelor nu exista, intrucat
paratele au editat §i comercializat opera lui G. Calinescu avand dreptul sa o
faca, atata timp cat operele acestui autor au cazut in domeniul public.

Astfel, cu privire la situatia in fapt, referitor la decesul si succesiunea
autorului George Calinescu, acesta a decedat la 12.03.1965( certificat de
mostenitor nr. 106/18.05.1965 elib. de Notariatul de Stat 30 decembrie ds.
nr.106/1965, depus la ds. vol.ll), fara descendenti sau ascendenti, singura
mostenitoare fiind sotia sa Elisabeta Calinescu, careia i-a revenit intreaga masa
succesorald, fiind mentionate drepturile de autor asupra operei defunctului.
Sotia autorului a decedat la randul siu la data de 09.11.1994( conform
certificat de mosgtenitor nr. 158/02.05.1996 BNP G.Enciu), nefiind mentionate
drepturi de autor, ci doar bunuri mobile. Conform certificatului, mostenitorii cu
titlu particular mentionati sunt Academia Romana, Kahane Carmen Tea si
Fundatia George Calinescu,

La moartea autorului erau in vigoare dispozitiile Decr. 321/1056 privind
dreptul de autor, care la art. 6 prevedea cd “La moartea autorului sau a
vreunuia dintre coautori, drepturile patrimoniale de autor se transmit prin
mostenire, potrivit Codului civil, insd numai pe urmatoarele termene: a) sotilor si
ascendentilor autorului, pe tot timpul vietii fiecdruia;... * iar “La expirarea
termenelor prevdzute de art. 6 si 7 sau, in lipsda de mostenitori, din momentul
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mortii autorului, dreptul patrimonial de autor se stinge.” De asemenea, art. 41 al,
3 prevedea ca ,Termenele privind dreptul de autor si exercitiul lui, prevdzute in
legi anterioare, vor continua sa curgd pana la implinirea lor, féird a putea insd
depasi termenele corespunzdtoare cuprinse in prezentul decret, socotite de la
intrarea lui in vigoare.”

Facand aplicarea dispozitiilor legale mentionate, drepturile patrimoniale
de autor asupra creatiei autorului George Célinescu au revenit conform legii,
asa cum este mentionat si in certificatul de mostenitor, sotiei autorului. La
moartea sotiei lui G. Calinescu, in 1994, erau in vigoare tot dispozitiile din
decretul 321/1956. Prin certificatul de mostenitor depus la dosar, s-a probat
cd la data mortii sotiei Iui Calinescu nu mai existau alti mostenitori ai
autorului si atd de dispozitiile in vigoare care prevedeau transmiterea
drepturilor doar pe durata vietii sotului autorului, acestea s-au stins, opera
cazand in domeniul public si putand fi valorificats de oricine, cu obligatia
respectarii drepturilor morale imprescriptibile,

Reclamantele si intervenienta sunt de acord Cu aceastd concluzie, dar
sustin cd prin aparitia legii 8/1996 in forma initiald au rendscut drepturile de
autor pentru o perioadd de 70 de ani, calculati de la moartea autorului,
incepand cu 1 januarie al anului urmétor mortii. Se dau ca argument
dispozitiile de la art. 149 alin. 3 din lege, conform carora “Durata drepturilor de
exploatare asupra operelor create de autorii decedati inainte de intrarea in
vigoare a prezentei legi si pentru care qu expirat termenele de protectie se
prelungeste pand la termenul de protectie prevdzut in prezenta lege. Prelungirea
produce efecte numai de la intrarea in vigoare a prezentei leg?’ precum si disp.
art. art, 25, alin. 1, conform carora “Drepturile patrimoniale dureazd tot timpul
vietit autorului, iar dupd moartea dcestuia se transmit prin mostenire, potrivit
legislatiei civile, pe o perioadd de 70 de ani, oricare ar fi perioada la care opera a
Jost adusd la cunostintd publicd in mod legal. Dacd nu existd mostenitori,
exercitiul acestor drepturi revine organismului de gestiune colectiyc mandatat in
timpul vietii de cdtre autor sau, in lipsa unui mandat, organismului de gestiune
colectivd cu cel mai mare numdr de membri din domeniul respectiv de creatie”.

Intervenienta a invocat si disp. art. 149 alin. 1, conform ciruia actele
incheiate sub regimul legislatiei anterioare Isi produc efectele, dispozitii care
insa nu au legdturd cu transmiterea succesorala $i nu pot fi luate in
considerare. De asemenea, mai sustine intervenienta in mod eronat ca legea
8/1996 a prelungit perioada generald de protectie a drepturilor de autor, dar
nu §i pe cea drepturilor succesorale ale mostenitorilor, ceea ce este gresit,
intrucat legea nu face astfel de distinctii, fiind modificat prin dispozitiile noii
legi termenul de protectie pentru dreptul de autor, de la 50 de ani, la 70 de ani,
socotiti dupa data mortii autorului, fara alte precizari cu privire la regimul
juridic, iar referitor la mostenitori s-au eliminat diferentele prevazute in
decretul abrogat, in functie de clasa mostenitorilor, in ce priveste durata
pentru care se transmiteau drepturile patrimoniale de autor. Tribunalul nu
poate retine concluzia reclamantelor si a intervenientei, in sensul renasterii
drepturilor de autor, atata timp cat in mod evident s-a strecurat o greseald in
textul legii din 1996, greseala reparata la modificarea adusi prin legea nr.
285/2004, care a dat textului actuala forma corecta: ,Durata drepturilor de
exploatare asupra operelor create de autorii decedafi inainte de intrareq in
vigoare a prezentei legi si pentru care nu au expirat termenele de protectie se
prelungeste pand la termenul de protectie prevdzut in prezenta lege”. Este de
altfel logic sa fie asa, avand in vedere ci nu se putea ca o data legiuitorul sa
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doreasca sa reinvie protectia pentru operele cazute in domeniul public, iar cu
ocazia modificarii legii s& revina si s& prelungeasca durata doar pentru operele
care nu au cazut in domeniul public( aceasta fiind situatia normala).

Concluzia care se desprinde din cele mentionate este aceea ca operele lui
George Calinescu au cazut in domeniul public in 1994 si nu au fost niciodata
resuscitate, in acest sens tribunalul retindnd ci sunt corecte sustinerile
paratei Adevarul Holding, in sensul ci legiuitorul roman a stabilit principiul
neprotejarii operei cdzute in domeniul public inci de la aparitia legii 126/1923
privind proprietatea literara si artistica( pentru operele deja cdazute in domeniul
public, prezenta lege nu are efect retroactiv, drepturile mostenitorilor ca si ale
cesionarilor  fiind definitiv stinse prin expirarea celor 10 ani de la moartea
autorului, prevazuti de legea de la 1862), mentindnd aplicarea lui si prin
normele ulterioare, acest principiu fiind consacrat de Conventia de la Berna in
art. 18, alin.2, conventie care era in vigoare in 1996 la aparitia legii 8, fiind
ratificata de Roménia la data respectiva, prin Decr, 549 /1969 (prin care s-au
facut rezerve doar cu privire la durata protectiei, nu si cu privire la regimul
acesteia). Astfel, dacd s-ar considera ca textul legii din 1996 nu contine o
eroare de redactare si cd prevede renasterea unor opere deja cazute in
domeniul public, atunci ar intra in contradictie cu prevederea internationald de
la art. 18 alin.2, care stabileste ca nu este posibil ca o opera ce a cazut in
domeniul public sa fie protejatd din nou. In cazul conflictului intre prevederea
din dreptul intern si cea internationald este reglementatia de Constitutia
Romaniei la art. 20 alin.2, care stabileste ci dacd exista neconcordante intre
pactele si tratatele privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care
Roménia este parte, si legile interne, au prioritate reglementérile
internationale. Principiul neprotejarii ulterioare a unei opere cdzute in
domeniul public a fost reluat de Tratatul OMPI, la care Romania a aderat in
2000 prin legea 205, acesta stabilind la art. 13 ca partile aplica dispozitiile Art.
18 al Conventiei de la Berna in ceea ce priveste ansamblul protectiei prevazute
in tratat, articolul 18 fiind astfel ridicat la nivel de principiu general, aplicabil
pe toatd perioada in care este in vigoare conventia si nu doar la momentul
ratificarii de citre statele membre.

Concluzia c& in textul legii 8/1996 inifial s-a strecurat o greseald
constind in lipsa termenului »NU", greseald reparatd prin modificarea adusa
legii in 2004 se regaseste in doctrina si practica judiciara in materie, Curtea de
Apel Bucuresti stabilind ca legiuitorul nu a urmarit reactivarea protectiei
pentru operele cazute anterior in domeniul public, ci s-a intentionat
reglementarea situatiilor juridice reprezentate de crearea unor opere de citre
autori decedati inainte de aparitia legii noi si a ciror durata de protectie nu a
expirat inca. Astfel, legea noud nu se mai poate aplica raporturilor juridice
nascute, derulate si epuizate sub imperiul legii vechi - facta praeterita -
extinderea protectiei echivaland cu retroactivitatea legii, fapt inadmisibil in
raport de disp. art. 15 din Constitutie. Tribunalul va inlatura in consecinta
sustinerile reclamantelor cu privire la aplicarea legii in timp(argumente in
cadrul cérora au aritat ca de fapt cel care opereaza este principiul aplicarii de
indata a legii noi deoarece varianta initiald reglementeaza efecte viitoare pentru
o situatie juridicd trecuta - facta futura - iar desi situatiile juridice rezultand
din drepturile patrimoniale asupra romanului s-au stins sub imperiul legii
vechi, aceasta nu inseamna ci legea noua nu putea reglementa efecte viitoare
ale acestor raporturi juridice trecute, Astfel, asa cum prin vointa legiuitorului
dreptul patrimonial de autor s-a stins In 1993, tot asa, prin vointa
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legiuitorului, acesta a renascut in persoana celor indreptatiti, cu efect numai
pentru viitor, nu si pentru trecut).

Avand in vedere ca s-a stabilit implinirea duratei de protectie a
drepturilor de autor la data mortii sotiei lui G. Calinescu, in 1994, precum si
faptul ca dupa aceastd datd legea nu putea sa renasci, la 26 iunie 1996,
pentru ca mai apoi sé stinga din nou drepturile de autor, in 2004, rezulta ca
incepand cu 1994 opera lui George Cilinescu a intrat in domeniul public. Pe
cale de consecintd, intervenienta Copyro, care nici nu era infiintata de altfel la
data intrarii In vigoare a legii 8/1996, fiind autorizatd de ORDA in vederea
infiintarii abia in 1997, nu poate pretinde cd a dobandit drepturile de autor in
baza art. 25 din lege si nu poate sa exercite drepturi de autor, respectiv sa le
cesioneze tertilor, cu titlu exclusiv sau neexclusiv, din moment ce aceste
drepturi nu mai existd. Societatea de gestiune colectiva din domeniul operelor
literare Copyro nu poate pretinde niménui sd ii ceara autorizarea sau sa
incheie contract, pentru a edita si comercializa unul sau mai multe titluri din
opera autorului G. Calinescu, incheierea contractelor de cesiune si
remuneratia pretinsd de la reclamante pentru editarea si comercializarea
romanului ,Enigma Otiliei” neavand nici o baza legala.

In raport de aspectele retinute mai nainte, tribunalul constati ca
paratele au actionat in mod legal atunci cand au editat si comercializat opera
in discutie in cadrul propriei lor colectii, aceste operatiuni fiind corecte si
neintrunind deci caracterul de fapta ilicita, asa cum gresit sustin reclamantele,
deoarece nu au fost incalcate drepturile de autor pentru opera respectiva,
cazutd in domeniul public. Pe cale de consecinti, nu se poate interzice
paratelor sa editeze, sd comercializeze si sd efectueze orice operatiune
comerciala in legatura cu romanul ,Enigma Otiliei”, pe motiv ca au incalcat
drepturile de autor.

In ce priveste faptele de concurentd neloiald, savarsite de paratele din
cauza, tribunalul constatd cd nici acestea nu existd, urméand si inliture
sustinerile reclamantelor, ca neintemeiate. In acest sens, se constatd din
probele administrate in cauza, respectiv inscrisuri, CD-uri si interogatorii, c&
paratele au lansat colectia ,100 de carti ..” care urma si apara cu ziarul
»Adevarul” in toamna lui 2008, fiind difuzat un spot TV in noiembrie 2008 care
anunta mai multe titluri printre care si ,Enigma Otiliei”, reclamantele luand
cunostinta de publicitatea facuta colectiei, deoarece partea cu care s-a incheiat
contractul de cesiune a drepturilor de autor, respectiv Copyro, a transmis o
scrisoare de avertizare catre Adevarul Holding( adresa 488/05.03.2009), prin
care soma parata sa nu editeze.

Tribunalul constata ca reclamantele nu au fixat un termen limita pana
la care urma sa aparid romanul in discutie, prin contractele incheiate in acest
sens, acestea anuntand doar cd in cadrul colectiei lor vor aparea o serie de
titluri din literatura roméana, iar pe parcurs au schimbat ordinea de aparitie a
acestora, revizuind planul, asa cum au ficut si paratele, astfel de schimbari
aparand ca firesti si dictate de diverse ratiuni ce tin de politica editoriala si
gconomica.

Sustinerile paratelor sunt corecte in ce priveste nedovedirea practicii de
dumping la aparitia romanului ,Enigma Otiliei”, atdta timp ce acest titlu nu a
fost singurul pentru care s-a aplicat un pret mai mic, de 7,9 lei, acest pret fiind
decis de parate pentru a creste vanzarile ziarului, intr-o perioada anume si a
fost valabil pentru mai multe lucrari din colectia ,100 de carti...” In noiembrie
2008, au aratat paratele, pretul unei carti din colectie cu ziarul era de 9,99 lei,

32




|
|
i

acesta crescand in 2009, iar fatd de numarul mare al vanzarilor s-a stgbilit
scdderca promotionalda a prefului de vanzare al pachetului la 7,99 lei, la
19.03.2009, fara nici o legitura cu romanul in discutie, vandut abia la
23.04.2009, timp in care au aparut 12 cdrti cu acest pret promotional,
prevazut pentru o perioada limitatd de timp( pana la 11.06.2009). Vor fi deci
inlaturate sustinerile reclamantelor privind practicarea unui pret de ruinare, la
fel ca si discutia legata de editarea in dousa volume a romanului, avand in
vedere faptul ca reclamantele au preluat si ele ideea unei colectii de carte care
sa apard Impreund cu ziarul, o data pe saptamana, la 1;1n pret asemanator, cu
car{i numerotate, singura diferenta fiind ca aceastd colectie se numeste
Biblioteca Pentru Toti( numele colectiei celebre a fostei Edituri Minerva).

In consecinta, nu se poate retine ca paratele au efectuat practici neloiale
parazitare, asa cum pretind reclamantele, deoarece nu paratele au preluat
caracteristicile principale ale colectiei de carte si nici nu au urmdirit sa
concureze neloial pe piatd un competitor.

Avand in vedere cd nu se poate vorbi de incalcarea drepturilor de autor
$i nici de practici neloiale pe piatd, nu se poate refine! nici existenta vreunui
prejudiciu pe care si-1 fi suferit reclamantele din cauza; de ordin material sau
moral, dispozitiile invocate de reclamante din legea (izombaterii concurentei
neloiale nefiind aplicabile in cauzai, Imprejurarea ca reclamantele au sistat
lucrarile de tiparire nu poate fi imputatd paratelor, ésa cum nu se poate
imputa vreo sumsa pe¢ care reclamantele au avansat-o pentru editarea si
publicarea romanului, inclusiv sumele de banj platite cu titlu de drepturi de
autor, necuvenite de altfel, citre Copyro.

Cu privire la prejudiciul moral, tribunalul constatd ca nu s-a aratat in ce
constd acesta, in primul rand pentru ca paratele nu au incilcat drepturi de
autor nepatrimoniale, iar in al doilea rand nu s-a probat vreo atingere adusa
onoarei, demnitatii sau imaginii reclamantelor, pentru da acestea sa pretinda
repararea prejudiciului moral. De asemenea, nu s-a probat existenta vinovatiei
paratelor in cauza, avand in vedere ca nu s-a stabilit ca existd fapte ilicite,
paratele desfisurand activitatea publicistica in limite}e uzantelor normale
comerciale, promovand propria colectie in care a inclus romanul ,Enigma
Otiliei” si apreciind in mod just ca nu este cazul sa solicite autorizarea Copyro
pentru a edita si comercializa respectiva operd. Tribunalul retine astfel cd nu
se justificd obligarea paratelor la plata despagubirilor| materiale si morale,
solicitate de reclamantele din cauza, asa cum s-ad precizat( suma de
177.500,25 lei despagubiri materiale pentru prejudiciul suferit de Editura
Litera Int. si suma de 1.083.422,98 lei reprezentand despagubiri pentru
acoperirea prejudiciului material suferit de Ed. Intact, precum si cate 250.000
euro despagubiri morale pentru fiecare reclamantd), urrmand ca in raport de
considerentele expuse in precedent si in baza dispozitiilor speciale din materia
dreptului de autor mentionate, precum si in baza d spozitiilor din legea
11/1991 oprivind concurenta neloiald, si respinga ca heintemeiatd cererea
principala formulati de reclamantele SC EDITURA INTACT si SC EDITURA
LITERA INTERNATIONAL, urméand ca pentru aceleasi considerente s3 respinga

si cererea de interventie accesorie formulats de intervenienta accesorie
COPYRO.

Tribunalul constatd ca cererea reconventionald formulata de
pardta SC ADEVARUL HOLDING este intemeiata, cu privire la primul capit de
cerere. Parata reconventionala solicita constatarea nulitatii contractelor de
cesiune incheiate de reclamante cu Copyro, mentionate i cuprinsul prezentei
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hotarari, prin care Copyro a cesionat drepturi de autor privind opera ,Enigma
Otiliei” apartinand lui G. Calinescu, invocand faptul ci aceste contracte sunt
nule intrucat le lipseste obiectul, respectiv drepturile de autor cesionate de
Copyro nu existau si deci nu puteau fi transmise, nefiind astfel indeplinita una
din conditiile esentiale ale validitatii unui contract.

Tribunalul constatd c& sunt intemeiate sustinerile paratei. Astfel,
contractul incheiat intre reclamante si Copyro este un contract de cesiune a
unor drepturi, care trebuie sd indeplineasci toate conditiile de validitate ale
contractului in general, indiferent de felul contractului, cu privire la obiect.
Pentru a putea considera obiectul contractului ca fiind valid, acesta trebuie sa
indeplineascd mai multe conditii, respectiv si existe, si fie determinat sau
determinabil, sa fie posibil, licit si moral, sa fie in circuitul civil si sa fie un fapt
personal al celui care se obligd. Obiectul contractelor nr. 113/27.01.2009 si nr.
1015/6.04.2009 nu indeplineste conditia aflarii lui in circuitul civil, conform
dispozitiilor de la art. 963 Cod civil, care prevede cd numai lucrurile care sunt
in comer{ pot face obiectul unui contract. In spets, drepturile de autor aferente
operei lui George Calinescu, asa cum sunt reglementate de legea speciala( de
editare, de reproducere, de distribuire, de reprezentare, de comunicare publica
etc.) nu mai subzistd, nu mai sunt in fiinta, opera fiind in patrimoniul comun,
deci sunt scoase din circuitul civil si nu pot face obiectul vreunui contract, ca
res communes.

Efectul caracterului de res communes al drepturilor de autor aferente
operei lui Cédlinescu este invaliditatea contractului, iar lipsa conditiei validittii
contractului determind nulitatea absolutd a acestuia. Actele de transmitere
referitoare la bunurile excluse conform legii din circuitul civil, intelegandu-se
prin comert in acest caz posibilitatea de a face tranzactii private, acte juridice
particulare, sunt ilicite prin lipsa obiectului lor, si deci ineficiente, conform
dispozitiilor de la art. 5, art. 963 si art. 1310 C.civ. Astfel, in cauza, dreptul de
autor fiind in domeniul public, nu poate fi insusit de particulari si nu poate fi
vandut, fiind la dispozitia tuturor,

Tribunalul va inlatura ca neintemeiate sustinerile reclamantelor parate,
in sensul cd nu se aplicd sanctiunea nulitatii absolute in acest caz, ci
sanctiunea rdaspunderii pentru evictiune a partii din contract, respectiv Copyro,
care a garantat prin clauza speciald, conform disp. art. 1392 C.civ.( cel ce vinde
0 creanta, sau orice lucru necorporal, este dator si raspunda de existenta sa
valabild in folosul sau, In momentul vanzarii, desi vanzarea n-ar cuprinde
aceasta Indatorire de rdspundere). Raspunderea pentru evictiune priveste
situatia in care dreptul exista, insa cel care a garantat prin contract l-a pierdut
prin fapta tertilor sau nu l-a avut in patrimoniul sau, dar nu situatia in care
drepturile sunt inexistente deoarece sunt scoase din circuitul civil, asa cum
este cazul in spetd. Pe de altd parte, obligatia de garantare in contractul de
cesiune se naste prin efectul legii, in baza art. 970 alin.2 C.civ.( conventiile
trebuie executate cu bunia credintd si ele obligd nu numai la ceea ce este
expres intr-insele, dar la toate urmarile, ce echitatea, obiceiul sau legea da
obligatiei, dupa natura sa), dar nu poate reprezenta o cauza de indepartare a
motivelor de nulitate, acestora urmand a li se da eficientd, cu prioritate, asa
cum corect a sustinut pérata reclamanta, deci, existenta unor obligatii intre
partile contractului, stabilite prin lege sau din lege nu pot transforma un act
nul intr-unul valabil.

In consecinta, retinand ca si in speta, referitor la contractele de cesiune
incheiate intre reclamante si intervenienta, poate interveni cauza de nulitate
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absoluta, chiar daca partile din aceste contracte nu au reusit sd se
desocoteasca in baza disp. art. 1392 C.civ.( in caz de inexistentd a creantei, fie
ca ar fi nula, fie ci ar paralizata printr-o exceptie, cedentul va restitui pretul
cesiunii, spezele contractului §i ale urmaririi incepute de cesionar si daunele
interese), tribunalul va admite primul capat al cererii reconventionale
formulate de parata SC ADEVARUL HOLDING si va constata nulitatea absoluta
a contractelor de cesiune incheiate intre intervenienta COPYRO si reclamanta
SC EDITURA LITERA INTERBATIONAL, cu nr. 113/27.01.2009 si nr.
1015/06.04.2009.

Tribunalul va respinge ca neintemeiat capatul doi al cererii
reconventionale, constatand ca parata Adevarul Holding a sustinut ca
publicarea unor articole si aparitiile televizate ale directorilor de la publicatia
Jurnalul National in cadrul carora au fost comentate editarea si publicarea de
catre Adevdrul a romanului »Enigma Otiliei”, folosind termeni Jignitori si
incriminatori, de natura si aduci atingere onoarei paratei si imaginii acesteia
(furt intelectual, mercenari ete.), constituie o fapta ilicita care atrage
raspunderea civild delictuald a reclamantelor parate. In acest sens, tribunalul
refine ca argumentele paratei nu sunt corecte, avand in vedere ci la momentul
cand au aparut aceste articole, reclamantele incheiasers de buna credinti
contractele din ianuarie 20009, prin care Copyro a cesionat citre acestea
drepturile de autor privind romanul in litigiu, astfel ca au socotit, cu buna
credintd, ca numai ele au dreptul sd publice si sd vanda respectiva lucrare.
Chiar daca s-ar considera ci reclamantele au pornit o campanie de presa
Impotriva sa, asa cum sustfine parata, aceasta ar aparea ca indreptatita, avand
in vedere existenta acestor contracte, pentru incheierea carora reclamantele au
platit la Copyro o remuneratie exagerata, in raport de caracterul neexclusiv al
cesiunii( desi specific contractului de editare este caracterul exclusiv al
cesiunii) si  raportat la uzantele obisnuite privind remuneratia cuvenitd
autorului, in caz de reeditare a unej opere. Un alt element care inlatura
caracterul de fapta ilicita al actelor reclamantelor este faptul ci acestea au
avut castig de cauza in formularea cererii de ordonanta presedintiald, avand ca
obiect solicitarea de obligare a paratelor la incetarea editarii si comercializarii
romanului célinescian, avand incd un motiv de a fi convinse ca actioneaza
corect si legal si ca pot face dezvaluiri cu privire la actiunile paratelor pe care
le-au considerat de natura ilegala la momentul respectiv,

Tribunalul va retine ca intemeiate $i sustinerile reclamantelor privind
faptul cd a exercitat dreptul la liberd exprimare $i nu se poate vorbi de un
prejudiciu moral al paratei reclamante, in cauza fiind aplicabile disp. art. 30 in
Constitutia Romaniei privind libertatea de exprimare, precum si cele de la art.
10 din Conventia Europeanad pentru Drepturile Omului, toate articolele
inscriindu-se in limitele exercitérii acestui drept, asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii Europene, deoarece reclamantele au adus la cunostinta
publica o problema de interes public pentru mediile culturale si pentru cititori,
respectiv incalcarea de citre o institutie de presa importantd a drepturilor
asupra unei opere a unui autor important roman, problema facand obiectul
dezbaterii publice.

Tribunalul retine sustinerile cu privire Ia aspectele stabilite de CEDO,
referitor la rolul esential al presei intr-o socictate democraticd, conform carora
libertatea presei implicAd si posibilitatea recurgerii la o anumiti dozi de
exagerare sau chiar de provocare, pentru a permite presei si isi exercite rolul
de ,caine de pazad” al societatii, art. 10 fiind aplicabil nu numai »informatiilor”
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sau ideilor” care sunt primite favorabil say Privite cq inofensive sau
indiferente, dar $i celor care Jignesc, Socheazi say dcranjeazé, acestea fiind
cerintele pluralismuly;j si tolerantei, farz de care ny Poate exista o societate
democratics,

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIr
HOTARASTE:

Sector 2, ca neintemeiate,

Admite in barte cererea réconventionals formulaty de péréta—reclamanté
S.C. ADEVARU], HOLDING S.R.L,

Constatg nulitatea contractelor 113 /27.01.2009 si nr
1015/06.04.2009 Incheiate intre COPYRO si S.C. EDITURA LITERA
INTERNATIONAL S.R.L,

Cu apel in 15 zjle de la Comunicare,
Pronuntats in sedinta publica, azi, 08.06.2011.

Presedinte Grefier
CONSTAN TA MOISES CU Mihaji Vijulie
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