UNELE CONSIDERATII ASUPRA
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PRINCIPALA

George PAPU

jurist

Celeritatea specificd operatiunilor comerciale a impus adoptarea unor norme
de drept material si procedural capabile s o satisfaci.

Procedura asiguririi dovezilor, fiind o procedura rapida, este utild in desfasu-
rarea oricdror litigii de drept privat si isi gdseste necesitatea si in contenciosul
comercial.

Articolul 235 alin. 1 din Codul de procedura civild prevede cd ,,oricine are
interes si constate de urgentd mdrturisirea unei persoane, parerea unui expert,
starea unor bunuri miscdtoare sau nemiscitoare, sau sd dobandeascd recunoasterea
unui inscris, a unui fapt ori a unui drept va putea cere administrarea acestor dovezi
daci este primejdie ca ele si dispard sau si fie greu de administrat in viitor”.

Textul de lege se referd la institutia procesual-civild denumitd ,asigurarea
dovezilor” sau ancheta in futurum care reprezintd acea procedurd contencioasd in
cadrul cireia partea care are interes poate solicita sd se constate si sd se conserve,
de urgentd, probele de care intelege sd se foloseascd in proces, daca existd peri-
colul ca ele sa dispari sau dac ar fi greu de administrat in viitor'.

Asigurarea dovezilor ,,inseamnd, deci, a preconstitui o probd importantd ce ar
putea dispirea sau ar deveni greu de administrat in viitor”?. Prin aceastd procedura
pot fi administrate oricare dintre mijloacele de proba previzute de lege, cu excep-
tia inscrisurilor ce sunt probe preconstituite chiar din momentul intocmirii lor’.

,,/Asigurarea dovezilor” se poate cere pe cale principald inainte de judecatd,
cind se solicitd constatarea si conservarea unei probe utile intr-un litigiu sau pe
cale incidentald, in timpul Judecam dacid incd nu s-a ajuns la faza administrarii

probelor.
Cateva exemple vor fi mai concludente pentru intelegerea acestei institutii si

a utilitatii sale practice.

Daci intr-un viitor litigiu este necesara mirturia unei persoane bolnave care
poate deceda pand la deschiderea procesului, sau dacd in acel proces este necesard
marturia unei persoane care urmeazi si pardseasca tara se poate proceda la asigu-
rarea dovezii pe cale principald. La fel se va proceda in cazul in care, la expirarea
unui contract de inchiriere, chiriasul pardseste imobilul in stare de degradare da-

} Ion Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. I1, Edit. Europa Nova, Bucuresti, 1997, pag. 257.

? Vasile Negru, Dumitru Radu, Drept procesual civil, Edit. Didactica si Pedagogicd, pag. 188.

3 Ion Les, in Mircea N. Costin, I. Les, St. Minea, Dumitru Radu, Dictionar de drept procesual
civil, Edit. Stlmuﬁcé si Enciclopedica, Bucurest1 1983, pag. 76; V. Negru, D. Radu, op. cit., pag.

188.
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toritd culpei lui, dar ale crui urme proprietarul doreste s le faca sa dispard pentru
a putea reinchiria imobilul, acesta neputand astepta desfisurarea procesului®.

Si pentru a fi folosité in viitorul litigiu privind unele produse usor alterabile
sau atunci cand trebuie sa fie stabilitd cauza alterarii anumitor produse care trebuie
distruse® dovada se va asigura pe cale principald. :

De asemenea, in partea finald a articolului 235 alin. 1 din Codul de proceduri
civild este previzutd posibilitatea de a constata valabilitatea sau nevalabilitatea
unui titlu, a obtine recunoasterea unui act scris sau a unei obligatii. Astfel, ,,daca
cineva are in fav6area sa un act scris de la o alta persoani care ar putea sd dispari,
fie cd e vorba de un bitran care mai are putin de triit sau de la o persoani bolnavi
care ar putea dintr-un moment in altul s moari; acel care are in mana un act im-
potriva celeilalte persoane, pentru a nu fi expus mai tirziu dificultdtilor cu
mostenitorii, aceluia care i s-a dat acel act care ii creeazi drepturi de creditor, are
dreptul sd ceari o verificare de scripte pentru a avea declaratia in fata instantei.din
partea celuilalt cd actul e opera sa®”.

Scurt istoric al institugiei

Originea acestei institutii este controversati. Se considerd ci ancheta in Sutu-
rum isi are originea in dreptul roman’, dar si faptul ci aceasta apare abia in dreptul
canonic, argumentandu-se ci ,,in dreptul roman, cand probele amenintau si dis-
pard, se intenta imediat actiune, cici altfel s-ar fi Intdmpinat dificultiti la pornirea
procesului®”’, Cert este ci in dreptul canonic a fost reglementatd printr-un decret
dat de Grigore al IX-lea. :

Ancheta in futurum se prezenta in doui variante: cea canonica si cea de drept
civil.

Cea_din dreptul civil se putea cere atit inainte, cat si dupd ce procesul a
inceput. Inainte de inceperea procesului, aprobarea pentru a proceda la efectuarea
anchetei in futurum se cerea de la cancelaria parlamentului competent si acordatd
prin asa-numitele lettres royaux, percepandu-se o taxa. ;

Dupi efectuarea acesteia, depozitiile martorilor erau pastrate sub sigiliu pan3
cand erau necesare la proces. Partea care ceruse aceasti anchets se putea prevala
de ea timp de treizeci de ani.

Aceastd procedurd nu era definitiva, avand doar scopul de a conserva probele
amenintate sd dispard. Dacd martorii audiati anterior puteau fi la dispozitia justitiei
erau ascultati din nou in procesul in curs, iar daca lipseau se foloseau dovezile
conservate. Pentru aceasta erau necesare alte scrisori regale ce autorizau folosirea
probelor tinute in secret pana la acea data’.

Codul francez de proceduri din 1866 nu a reprodus expres interzicerea
anchetei in futurum, dar nici nu a reglementat-o.

¢ M.A. Dumitrescu, Manual de procedurd civild, Edit. Alcalay & Co, Bucuresti, 1920, pag. 163.

*> Emil Mihuleac, Sistemul probator in procesul civil, Edit. Academiei R.S.R., Bucuresti, 1970.

¢ Dem. Negulescu, Curs de procedurd civild — Probe, editat de Alex. Th. Doicescu, str. Radu
Voda nr. 41 bis, Bucuresti, 1916, pag. 16.

” Victor G. Cadere, citind un text din Ulpian (L. 3, paragraf 5, D. De. Carb. Edict), in Tratat de
procedurd civild — dupd legile de unificare si legile provinciale in vigoare, ed. a II-a, Tipografiile
Romane Unite S.A., Bucuresti, pag. 173.

® E. Mihuleac, op. cit,, pag. 84.

? Pentru aminunte asupra istoricului acestei institutii vezi E. Mihuleac, op. cit., pag. 84.
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In dreptul german aceasta a fost reglementatd mai minutios, numindu-se Si-
cherung des Beweis sau Beweisaufnahme zum ewigen Gedachtnis si originea sa se
afla tot in dreptul canonic. :

~ In articolul 477 din Codul de proceduri civils german aceasta este prevazutd
astfel: ,,se poate proceda la descinderi locale precum si la ascultdri de martori sau
de experti in scopul de a conserva dovada daci este teama ca unul din aceste mij-
loace si dispari sau si fie greu de utilizat”'°, ;

In dreptul rus purta denumirea de »procedura garantiei publice”, in dreptul
ungar — ,,procedura dovedirii prealabile”"!, iar in legea ardeleani (inainte de Marea
Unire din 1918 si pand la unificarea legislativd) — ,,procedura probatiei prelimi-
nare”"? (art. 381).

Codul de proceduri civild din Vechiul Regat, de la intrarea sa in vigoare (de-
cembrie 1865) si pana la modificarea din 1900 (republicat in Monitorul Oficial nr.
281 din 15 martie 1900), nu a cunoscut aceastd proceduri. ,,Asemenea constatiri
nu se puteau face niciodatd decat in cursul unui proces, iar nicidecum cu scopul ca
s slujeascd drept acte probatorii intr-un proces viitor”".

Proiectul de revizuire, considerat opera personald a ministrului justitiei de
atunci, C.G. Dissescu' si adoptat de legislativ introduce, prin articolul 66, ancheta
in futurum.

Inclus in Cartea a II-a, capitolul II, intitulat ,,Cereri, ordonante presidentiale
§i citatii”, articolul 66 alin. 4 avea urmitorul continut: ,,oricine are interes si con-
state declaratia unui martor, parerea unui expert, o stare de lucruri a unor bunuri
miscdtoare sau nemigcitoare, a obtine recunoasterea unui act scris sau unei obli-
gatii, validitatea sau nevaliditatea unui titlu, va putea cere judecitorului compe-
tinte, potrivit art. 58 si urmétoarele din acest cod, chemarea de urgenti inaintea sa
a pértilor interesate, pentru stabilirea cererii sale”.

Cu toate cd nevoia acestei reglementiri fusese resimtitd, ea era incomplets,
dand nastere la anumite controverse.

Astfel, nu exista unanimitate in aprecierea naturii procedurii prin care dovezi-
le erau conservate. Se considera ca aceasta este o proceduri gratioasa ', cat si fap-
tul cd procedura are un caracter contencios'® si, ca atare:

— 0 asemenea hotdréare trebuia si se dea de completul de judecati si nu doar-
de presedinte; 2

— hotdrarea nu trebuia si se dea in camera de chibzuire, ci in sedinti publici,
aceasta se putea ataca cu opozitie, apel si recurs in termenele obisnuite.

De asemenea exista controversd cu privire la posibilitatea atacirii dispozitiei
instantei cu privire la cerere. Se conturaser3 cinci puncte de vedere:

' Dan Emil, Codul de procedurd civild adnotat, ed. a Il-a, Edit. Alcalay & Co, Bucuresti, 1914,
pag. 65. -

! E. Mihuleac, op. cit., pag. 84.

2 V.G. Cidere, op. cit., pag. 173.

¥ M.A. Dumitrescu, op. cit., pag. 162.

1 Idem.

** M.A. Dumitrescu, op. cit., pag. 162; Trib. Ilfov, Com. 6 apr. 1913, in Dreptul, nr. 49/1913.
' V.G. Cidere, op. cit., pag. 173. De asemenea si jurisprudenta citatd de Dan Emil, op. cit.,
pag.65. :

79



_eventualului 11t1g1u sau ale litigiului pendinte

1. Acele ,jurnale” nu se puteau apela'’;

2. Acele ,,jurnale” erau asimilate ordonantelor presidentiale si erau conside-
rate susceptibile de apel la completul tribunalului sau curtii;

3. Acestea urmau s fie apelate inainte de orice judecare asupra fondului con-
form 104 Cod procedura civild, privitor la jurisdictiunea gratioasa;

4. Apelul nu se putea face decat odata cu hotararea data asupra fondului;

5. ,Jurnalele” prin care se admitea ancheta in futurum erau supuse apelului si
recursului conform dreptului comun.

Aceste controverse au fost rezolvate prin modificarea Codului de procedura
civild din februarie 1948. ,, Asigurarea dovezilor”, cum se numeste de atunci, este
cuprinsd in Cartea I, Titlul III, capitolul III, sectiunea III, Codul de proceduri
civild, articolele 235-241.

in noua reglementare se prevede conditia urgente1 dedusd doar de doctrina
juridica de dupd 1900" si faptul ci instanta hotdriste prin incheiere dati in camera
de consiliu (art. 236, alin. 1, teza a II-a).

Dar movaua consta in prevederea cdii de atac a apelului impotriva acestei
incheieri'®, punandu-se capit celei mai importante controverse privitoare la asigu-
rarea dovezﬂor

Natura juridica

‘-”,

Procedura prin care se ,,asigurd” dovezile este considerati ca fiind o ,.ex-
ceptie de la principiul nemijlocirii, cici proba poate fi in asemenea cazuri adminis-
tratd in fata altei instante sau a altui complet de judecata decat cel care va judeca
procesul si ciruia i se vor prezenta doar constatirile acestei alte instante sau com-
plet”ZO

Aceastd procedurd este unanim apreciati ca fiind o proceduré contencioasi?®,
desi rezolvarea cererii de asigurare a dovezilor se face in camera de consiliu.

Caracterul contencios ,.decurge din conganetatea de interese dintre partile
39,

S-a afirmat, ins3, cd aceasta este o procedura spemala”

% Intr-adevir, art. 235-241 din Codul de procedura civila contin norme care
particularizeazi aceasti institutie si anume ci rezolvarea cererii se face in camera
de consiliu (cu toate ca in procedur;le contencioase rezolvarea se face in sedinta
publica); imprejurarea ca incuviintarea cererii, in caz de ,,primejdie de intrziere”
se poate face fara citarea pértilor, iar incheierea dati este executorie.

" Pentru aménunte vezi Dan Emil, op. cit., pag. 65.

** Pentru amanunte vezi Dan Emil, pag. 65; V.G. Cadere, op. cit., pag. 268.

+ Apelul a fost abrogat prin Decretul nr, 132/19 iunie 1952 publxcat in B.Of. nr. 31/1952; rein-
trodus prin Legea nr. 59/23 iulie 1993 publicatd in M.Of. nr. 177/26 iunie 1993.

® Arthur Hilsenrad, Ilie Stoenescu, Procesul civil in R.P.R., Edit. Stiintificd, Bucuresti, 1957,
pag. 57.

*' 1. Deleanu, op. cit., pag. 257; L. Les, in Dictionar de drept procesual civil, pag. 76; Ilie Stoe-
nescu, Savelly leberstem Drept procesual civil - tratat — Teoria generald, Edit. Didactica si Peda-
gogica, Bucuresti, 1977, pag. 401; Gratian Porumb, Codul de procedurd civild comentat si adnotat,
vol. I Edit. Stunmﬁca Bucuresti, 1960 pag. 472.

Graclan Porumb, idem.
2 Aurelian Ionascu, Probele in procesul civil, Edit. Stiintifica, Bucuresti, 1969, pag. 299.
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Toate aceste norme speciale constituie elementele procedurale specifice insti-
tutiei ,,asigurdrii dovezilor”. Aceasta nu reprezintd insd ,,un ansamblu de norme
derogatorii in mai multe privinte”, de la dreptul comun, asa cum sunt caracterizate
procedurile speciale“, care, pe langd aceste trdsdturi au i una comund — abordarea
fondului (neincidentd in ipoteza asigurdrii dovezilor). ‘

Pentru aceste argumente, considerdm cd ,,procedura asigurdrii dovezilor” nu
indeplineste conditiile in care o procedura este catalogatd (consideratd) ca proce-
duri speciald.

De altfel s-a opinat cd ,,asigurarea dovezilor nu este o actiune, ci un mijloc
procedural pentru constatarea si conservarea grabnici a unor dovezi”?.

Retinand ci ,,actiunea civild poate fi definitd ca fiind ansamblul mijloacelor
procesuale prin care poate fi solicitat si asigurat concursul unui organ juris-
dictional in vederea recunoasterii sau realizdrii unui drept ori interes — nesocotit,
contestat sau incdlcat — fie prin afirmarea dreptului subiectiv preexistent sau con-
stituirea unei situatii juridice noi, fie prin plata unei despagubiri sau si prin plata
unei asemenea despagubiri”?® observim ci ,,asigurarea dovezilor” nu se poate in-
cadra in aceastd situatie, pentru cd asa cum am spus si vom dezvolta, aceasta nu
presupune un drept sau interes nesocotit sau incélcat.

Chiar daci ,,asigurarea dovezilor” nu presupune o actiune civild, in sensul pe
care l-am evocat, ea presupune totusi o anume modalitate, 0 anume procedurd pen-
tru efectuarea sa. De aceea, consideram cd folosirea sintagmei ,,procedura asigu-
rdrii dovezilor” nu este nepotrivitd, cu precizarea cd aceasta nu desemneazid o
procedurd speciald in sensul previzut de lege, doctrina si jurisprudentd. Ea este o
proceduri contencioasi ce contine elemente procedurale specifice.

Procedura

a) Cererea

Articolul 236 alin. 1 si 2 Cod proceduri civila precizeaza: -,,Cererea se va in-
drepta, Inainte de judecatd, la judecdtoria in circumscriptia careia se afld martorul
sau obiectul cercetdrii, iar in timpul judecdtii la instanta care judecd pricina.

Partea va aridta in cerere dovezile a cdror administrare o pretinde, faptele ce
voieste sd dovedeascd, precum si primejdia intdrzierii sau invoirea paratului”.

Aceastd cerere de care vorbeste art. 236 alin. 1 Cod procedurd civild trebuie
sd cuprindd toate elementele necesare pentru cererile adresate instantelor ju-
decitoresti, previizute de art. 82 Cod proceduri civild?’. Admisibilitatea asigurarii
dovezilor este supusd urmatoarelor conditii:

1) Justificarea unui interes pentru preconstituirea probei;

2) Urgenta determinatd de teama de disparitie a probei ori de ingreunarea ad-
ministrarii ei in viitor®,

* Pentru conditiile procedurii speciale vezi I. Deleanu, op. cit., pag. 278-279.

 Gratian Porumb, op. cit., pag. 470.

% 1, Deleanu, Tratat de procedurd civildg, vol. 1, Edit. Europa Nova, Bucuresti, 1995, pag. 98.

7 V, Negru, D. Radu, op. cit,, pag. 189; L. Les, in Dictionar..., pag. 76; L. Stoenescu, S. Zilber-
stein, op. cit., pag. 401.

% V. Negru, D. Radu, op. cit., pag. 188; 1. Deleanu, Tratat..., vol. II, pag. 257.
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Chiar daca pare eventual, interesul este considerat in aceasti situatie ,,niéis-
cut si actual””.

Urgenta este consideratd elementul esential®’, principala conditie de admisi-
bilitate a cererii privind asigurarea dovezilor*. S-a exprimat si opinia ci ,,clemen-
tul urgentei nu este de esenta asigurarii dovezilor, pentru c4, daci cealalts parte
este de acord, proba se poate administra in mod anticipat chiar daci nu existi peri-
colul mentionat™®,

Considerdm aceastd opinie intemeiati, urgenta nefiind de esenta acestei
proceduri, ci de natura ei.

Intrunirea acestor conditii nu se face dupa criterii prestabilite, ci este lisati la
aprecierea instantei, care va putea tine seama de imprejuririle spetei de la caz la
caz”, fiind dedusi din pericolul de disparitie a probei sau din dificultatile de ad-
ministrare a acesteia in viitor.

Datorita faptului ci instanta trebuic si se fereascd si prejudece fondul, intin-
derea cercetdrii instantei se va mirgini numai.la aprecierea admisibilitatii probei a
carei conservare se cere. Instanta va cerceta cererea sub aspectul conditiilor de ad-
misibilitate exceptind totusi concludenta probei care este o problemi de fond,
aceasta urménd a fi analizatd in viitorul litigiu. Pentru necercetarea concludentei
probei pledeazi si art. 167 alin. 1 Cod proceduri civili ce prevede ci: ,,dovezile se
pot incuviinta numai daci instanta socoteste ci ele pot si aduci la dezlegarea
pricinii, afard de cazul cind ar fi in primejdie ca ele s4 se piarda prin intarziere”.

Se considerd ci asigurarea dovezilor pe cale principali este de competenta

 judecitoriei si atunci cénd cererea asupra pretentiei dedus3 judecitii (cea din vii-

torul litigiu) ar fi de competenta in primi instanta a tribunalului, deoarece art. 236,
alin. 1, teza 1, Codul de proceduri civild reprezinti o norma speciala in materie de
competenti*®, :

De asemenea, aceastd cerere nu are un continut patrimonial, nici nu este o
actiune propriu-zisa, nefiind incident art. 2, pct. 1, lit. a din Codul de procedurs
civild.

Se considerd cd aceastd cerere de asigurare a dovezilor nu are efect intre-
ruptiv de prescriptie si ci ea se poate perima. - :

Lipsa efectului intreruptiv de prescriptie al acestei cereri era justificatd in
baza caracterului necontencios al procedurii asiguririi dovezilor®,

Considerdm ci aceastd cerere nu are efect intreruptiv de prescriptie ,dar pe alt
temei.

» 1. Deleanu, Tratat..., vol. I, pag. 144; V.G. Cadere, op. cit., pag. 268.

% 1. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., pag. 401.

*! 1. Les, op. cit,, pag. 72. De asemenea, printr-o decizie a sectiei comerciale a Curtii Supreme de
Justitie, s-a apreciat ¢4 urgenta este o ,,conditie esentiala a acestei proceduri” (Decizia sectiei comer-
ciale nr. 19/19 ianuarie 1995, publicatd in Curtea Supremd de Justitie — Buletinul Jurisprudentei —
culegere de decizii pe anul 1995, Edit. Proema, Baia Mare, 1996, pag. 415-416).

2 A. Ionascu, op. cit,, pag. 301.

% Gratian Porumb, op. cit., pag. 470.

* Viorel M. Ciobanu, Drept procesual civil, vol. 1, Universitatea Bucuresti, 1986, pag. 166;
Gabriel Boroi, Dumitru Radescu, Codul de procedurd civild comentat si adnotat, Edit. All, Bu-
curesti, 1994, pag. 324.

% Tribunalul Ilfov, Com. 6 aprilie 1913, in Dreptul, nr. 49/1913, citatd de Dan Emil, op. cit.,
pag. 65-66.
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Asa cum s-a spus, ,,efectul intreruptiv se datoreazi actiunii creditorului care
iese din pasivitatea in care a stat pe timpul cdt a curs prescriptia impotriva sa.
Aceasti iesire din pasivitate constd tocmai in chemarea in judecati a debitorului
care nu-§i executd obligatia™®.

Or, in procedura asigurdrii dovezilor, instanta trebuie s limiteze strict solutia
dat3 cererii la scopul ei, care este preparator, fatd de viitorul proces, urmarind con-
servarea unor probe. Nu trebuie, dect, sd prejudece fondul, adic3 si statueze asupra
unor drepturi ce nu pot fi limurite decét cu prilejul judecirii actiunii principale*’.
Nepresupunand o judecatd in fond asupra unor drepturi subiective, cererea de
asigurare a dovezilor nu realizeazd efectul intreruptiv de prescriptie. Aceastd
cerere nu este una efectivd, nu are ca scop condamnarea paratului.

Din faptul cé ,,asigurarea dovezilor nu presupune o judecatd in fond” se des-
prinde faptul cd nu vor exista nici incidente cu privire la judecati, sub forma
incidentelor cu privire la obiectul judecitii si partile aflate in judecat, si a inci-
dentelor cu privire la modalititile procedurale ale judecitii si cu privire la cursul
judecitii®, ,

Cu alte cuvinte, nu se vor putea face cereri incidentale (aditionale sau de in-
terventie), nu se va putea conexa cererea cu alte cereri, nu se va putea suspenda
sau intrerupe rezolvarea cererii. ;

A existat opinia, intemeiatd credem, potrivit cireia, chiar dac¥ ,,cererea de
ancheta in futurum nu este previzutd de textul legal ca o cerere ce poate fi peri-
matd, totusi aceeasi ratiune care dicteazi ca cererile enumerate de textul de lege s
poatd fi perimate existd si pentru cererile de anchetd in futurum care si ele pot fi
perimate dacd partea ar ldsa sd treacd doi ani (sau un an in reglementarea actuali,
subl. ns. G.P.) de la ultimul act de procedur, firi s3 fi ficut ancheta ce o cerea™.

Considerim c& reclamantul poate renunta la cererea de asigurare a dove-
zii. Acest lucru se poate intdmpla de exemplu atunci cAnd martorul a cirui depozi-
tie se cere a fi ,asiguratd” decedeazd dupd admiterea cererii, dar inainte de
termenul acordat de instantd pentru ascultarea acestuia.

Chiar daci textul art. 242 alin. 1 din Codul de proceduri civild, reglementind
renuntarea la judecatd, se referd la renuntarea la cererea de chemare in judecati
(ceea ce presupune o abordare in fond a litigiului), credem c3 se poate aplica si
acestei cereri. :

Suntem de pérere cd si in cazul renuntirii la cererea de asigurare a dovezilor
suntem in prezenta unei ,desistiri”, dar credem cd problema despdgubirilor pe
care le-ar putea cere paratul necesitd anumite precizari.

In aceastd situatie (a renuntdrii la cererea de asigurare a dovezilor), paratul
poate cere despdgubiri reprezentand eventualele cheltuieli pe care le-ar fi facut in
aceastd calitate in cadrul procedurii de asigurare a dovezilor.

Conform prevederilor art. 241, alin. 2 din Codul de proceduri civild, ,,chel-
tuielile facute cu administrarea dovezilor vor fi tinute in seami de instanta care

% Ernest Lupan, Drept civil — partea generald, Universitatea Crestind ,,Dimitrie Cantemir”, Fa-
cultatea de Drept Cluj Napoca, pag. 306.

%7 1. Stoenescuy, S. Zilberstein, op. cit., pag. 401. '

3 Pentru enumerarea acestora si aminunte vezi I. Deleanu, Tratat..., vol. II, pag. 140-232.

% Tribunalul Briila II, 8 dec. 1908, in Dreptul, nr. 3/1909, citatd de Dan Emil la pag. 65-66.
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Judecd in fond”, adicd in viitorul litigiu. Daca reclamantul din cererea de asigurare
a dovezilor nu mai doreste si deschidd un proces (lipsindu-i singura dovadi pe
care ar fi putut-o folosi — in cazul nostru), paratul initial va putea intenta o actiune
separatd pentru obtinerea despagubirilor dorite.

O ultimd precizare in legiturd cu aceasta ar fi aceea ci nu se poate cere
nasigurarea” unei dovezi pe calea unei cereri de ordonanti presedintiala.

Aceastd cerere de ordonantd presedintiald are un obiect distinct si conditii
diferite de admisibilitate. Una din conditii este aceea a ,,aparentei dreptului”, or in
procedura asigurdrii dovezilor nu se pune in nici un caz problema vreunui drept
(aceasta se va face In viitorul litigiu). Asadar, cele doud proceduri sunt distincte si
nu trebuie confundate®.

b) Pirtile

Partile in aceastd procedurd sunt reclamantul si paratul, cu precizarea ci ter-
menul ,,parat” se referd numai la calitatea partilor din cererea de asigurare a dove-
zilor si nu la rolul viitor al partilor in procesul principal®'.

Chiar dacd institutia asigurarii dovezilor a fost edictatd spre a folosi in princi-
pal persoanei care ,.are interes si constate de urgentd...” anumite dovezi (art. 235,
alin. 1, Cod procedura civild), deci reclamantului, nu se poate considera ca paratul
este dezavantajat prin aceastd procedurd. El se poate manifesta in cadrul acestei
proceduri dupd cum fi dicteazi interesele. Astfel el poate solicita prin intimpinare
- respingerea cererii reclamantului (art. 236, alin. 3, teza I, Cod procedura civild)
atunci cand este citat sau poate ataca cu apel incheierea instantei ori poate folosi el
insusi aceste probe ,,conservate” in viitorul proces.

¢) Hotdrarile instantei. Incidentele ce pot aparea

Textul art. 238 Cod procedurd civild prevede ci: ,,incheierea instantei este
executorie §i poate fi atacatd cu apel in termen de 5 zile de la pronuntare, daci s-a
dat cu citarea partilor sau de la comunicare daci s-a dat fara citarea lor”.

Avand in vedere ordinea lor din Codul de proceduri civild (art. 238 succede
art. 237 ce vorbeste de administrarea dovezii) s-ar parea ci incheierea prin care se
administreazi, se constatd administrati dovada, este executorie si ci poate fi ata-
catd cu apel. Aceastd solutie nu trebuie acceptatd. Administrarea dovezii este o
faza distinctd de faza incuviintdrii cererii de asigurare a dovezii si o succede.

Ce s-ar mai executa in cazul in care deja s-a administrat dovada? (Se intAm-
plé astfel pentru ci hotararea de constatare este ulterioard administrarii).

Asadar singura incheiere pe care o reglementeaza art. 238 Cod de procedura
civild este cea prin care instanta admite sau respinge cererea de asigurare a dovezi-
lor. Doar aceastd incheiere (de admitere sau respingere a cererii) poate fi ata-

“ In sensul ci se poate recurge la procedura ordonantei presedintiale pentru a ordona ,,conser-
varea” unei probe, vezi Trib. Pop. Raion Pitesti, sent. civ. nr. 297/1968 si Judec. R. Valcea, sent. civ.
nr. 1538/1968 (nepublicate), citate de Constantin Crisu in Ordonanta presedintialg, Edit. Argessis,
Curtea de Arges, 1997, la pag. 314, nota 1. :

' A. Hilsenrad, L. Stoenescu, op. cit., pag. 246.
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cata cu apel in conditiile previizute de art. 238 alin. 1 din Codul de procedurﬁ
civild. Aceastd opinie este impartasitd de intreaga literaturd de specialitate®.

Incheierea la care ne-am referit este o incheiere interlocutorie, pentru ci
~leagd” instanta, in sensul cd nu mai poate reveni ulterior asupra celor dispuse de
ca prin incheierea respectiva (art. 268, alin. 3, Cod procedura civild) si ,,rezolvd un
aspect litigios al cauzei”®, adicd admiterea sau respingerea cererii. Acceptind
punctul de vedere expus, ar trebui acceptat si faptul ci ea este aldturi de incheierea
cu’ caracter preparator, o varietate a incheierii premergitoare, ce precede hota-
rarea*

Conform art 282 Cod procedurd civild, incheierile premergétoare pot fi su-
puse apelului odatd éu fondul, ,,apelul impotriva hotararii socotindu-se ficut si im-
potriva incheierilor premergdtoare”. Aceasta insd este regula generald, de la care
sunt permise derogdri (chiar art. 282 alin. 2 teza a II-a din Codul de procedurd
civild instituind una). Astfel si art. 238 alin. 1 Cod procedurd civild prevede o
derogare de la normele cuprinse in art. 282 alin. 2 teza I si alin. 3, in cazul
prevazut de acesta incheierea atacindu-se separat, apelul lmpotrlva hotédrarii
nefiind posnbll sd fie ficut si impotriva incheierii de admitere sau respingere a
cererii de asigurare a probelor

Art. 237 Cod procedurd civild prevede ci ,,administrarea dovezii putea fi
facutd de indatd sau la termenul ce se va soroci”. Instanta, admitind cererea, va
putea administra proba pe loc, dacd este posibil, sau va fixa un termen la care se va
administra proba.

Considerdm cd instanta va constata administratd proba printr-o hotdrare cu

~ caracter formal ce nu rezolva fondul. Aceastd hotdrare este o hotirare sui generis

pentru ci nu se incadreazi in clasificarea hotérdrilor judecatoresti in incheieri, sen-
tinte si decizii. :

Existenta acestei hotdrari reglementate prin norme speciale este admisi de
legea de procedura (de exemplu art.: 40 alin. 4, 158 alin. 3, 246 alin. 2 si art. 281
din Codul de proceduri civili*). Calea de atac impotriva acestei hotarari este ape-
lul, potrivit dreptului comun. Este apelabild pentru c3 obiectul apelului il consti-
tuie hotararile date in prima instantd de citre judecdtorii si tribunale, indiferent
dacd s-au pronunfat ori nu asupra fondului litigiului si, dupd cum s-a precizat,
,,apelul existd intotdeauna daca un text de lege nu-1 interzice”™.

In legiturd cu termenul de apel, putem spune ci acesta nu este suspensiv de
executare, pentru cd incheierea este datd cu executie vremelnica de drept (conform
art. 278 pet. 8 din Codul de proceduré civild). Paratul, apeland incheierea de ad-
mitere a probei va putea cere si suspendarea executdrii, potrivit regulilor generale
in materie.

2 Gratian Porumb, op. cit., pag. 472; V. Negru, D. Radu, op. cit., pag. 189; 1. Stoenescu, S. Zil-
berstein, op. cit., pag. 401; A. Hilsenrad, I. Stoenescu, op. cit., pag. 246; L. Les, in Dictionar..., pag.

“ A, Hilsenrad, I. Stoenescu, op. cit., pag. 189.

# V.M. Ciobanu, Tratat teoretic si practic de procedurd civild, vol. II, Edit. National, Bucuresti,
1997, pag. 113.

* Pentru aminunte, idem, pag. 251. ;

 Cas. I, dec. nr. 458/1934, citatd de V.M. Ciobanu, idem, pag. 328, nota 41.
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In ceea ce priveste incidentele in cursul acestei proceduri, considerdm ci ele
se pot prezenta sub forma incidentelor cu privire la compunerea instantei si inci-
dentelor cu privire la probe si probatiune.

Daci incidentele cu privire la compunerea instantei pot apirea in toate for-
mele prevézute de legea de procedurd® si se rezolva in conditiile dreptului comun,
incidentele cu privire la probe si probatiune necesiti unele explicatii.

Pot apdrea incidente cu privire la probe si probatiune sub forma contestatiilor
cu privire la martor sau mdrturie, contestatiilor cu privire la marturisire si a con-
testatiilor in cadrul procedurilor de verificare a faptelor materiale. Nu pot apérea,
in procedura asigurarii dovezilor, contestatii cu privire la proba scrisi deoarece
aceasta nu face obiect al acestei proceduri. " :

Contestatiile vor constitui, dupi caz, fie motive de apel impotriva inche-
ierii instantei de admitere sau respingere a cererii de asigurare a probei, fie
pentru a solicita o anchetdi in futurum proprie, ori se pot ridica in viitorul
litigiu dacii mai este posibil. ,

Suntem de pérere cd ancheta in futurum este personald. Cu alte cuvinte, doar
reclamantul poate si ceard ,,asigurarea” unor dovezi prin cererea sa.

In cazul in care si paratul ar solicita ,,asigurarea” unor ,,contra probe” (in ca-
drul acestei proceduri), pretentiile sale ne par asimilabile cu cele formulate in
general printr-o cerere reconventionald si nu ar trebui si fie satisficute de citre
instanta.

Sustinem aceasta pentru ci cererea reconventionald este un incident privitor
la obiectul judecitii or, dupd cum am afirmat, aceste incidente nu pot interveni in
cadrul acestei proceduri.

Asadar paratului 1i riméne posibilitatea de a introduce o cerere de asigurare a
dovezilor, prin care se va cere instantei ,,asigurarea” probelor de care intelege si se
foloseascd in viitorul proces.

Credem ci nici termenul de ,,contra-probi” nu poate fi folosit in aceastd
situatie, deoarece doar in viitorul litigiu respectivele probe, »asigurate” de citre
parétul din cererea initiala, vor fi opuse reclamantului initial. :

Efectele asiguririi dovezilor

Potrivit art. 241 din Codul de proceduri civild ,,dovezile administrate in con-
ditiile mai sus prevazute pot sd fie folosite si de partea care nu a cerut adminis-
trarea lor”.

Dovezile conservate prin aceastd procedurd sunt-in primul rand opozabile
partii adverse din cererea de asigurare®, dar si partilor din procesul in fond®.
Partea adversd are insa posibilitatea de a le combate prin contra-proba in cursul
procesului asupra fondului cauzei®, pentru ci preconstituirea dovezii nu prejudeca
fondul. Astfel partea adversd din procesul fond poate invoca neconcludenta dove-
zii sau poate solicita reaudierea martorului, daci mai e posibil.

* Pentru amanunte, vezi I. Deleanu, op. cit., vol. II, pag. 29-47.

* V. Negru, D. Radu, op. cit., pag. 190. <

* 1. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., pag. 402.

* V. Negru, D. Radu, op. cit., pag. 190; V.G. Cadere, op. cit., pag. 267; E. Mihuleac, op. cit.,
pag. 152. e .
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Textul art. 241 alin. 1 face aplicarea principiului enuntat in art. 168, alin. 3
Cod proceduri civila, potrivit ciruia dovezile nu apartin partilor, ci cauzei.

In ce priveste valoarea, dovezile administrate pe calea acestei proceduri se
bucura de aceeasi tirie ca si In cazul in care s-ar fi administrat in cursul judecatii’',
instanta urmand a le aprecia liber, la egalitate cu celelalte probe.

In situatia in care este posibil, instanta care va judeca pricina poate dispune,
in virtutea rolului ei activ, o nou# administrare a probelor care au ficut obiectul
procedurii asigurarii dovezilor®.

3! V. Negru, D. Radu, idem.
52 Gratian Porumb, op. cit., pag. 470.
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