DESPRE CONTINUTUL PLANGERII PREALABILE
SI EFECTELE NEREGULARITATILOR
iN ACEASTA PRIVINTA

drd. GEORGE PAPU
Avocat — Baroul Bucuresti

1. Unul din cazurile in care punerea in miscare si exercitarea actiunii penale
este impiedicata o constituie si lipsa plangerii prealabile (art. 10 lit. f din Codul
de procedura penala).

Dar legea (art. 10 lit. f C.pr.pen.) nu se refera doar la inexistenta materiald
a plangerii prealabile, ci si la nerespectarea conditiilor pentru valabilitatea acesteia.

Neregularitatile plangerii- prealabile constituie un caz de nulitate absoluta
derivand din incalcarea dispozitiilor legale relative la sesizare! si pot fi invocate
pe calea exceptiei lipsei plangerii prealabile. '

Asadar, atunci cand plangerea prealabila nu contine elementele obligatorii
si neregularitatile acesteia nu pot fi complinite de indatd sau prin acordarea unui
termen (pentru ca s-a depasit termenul de 2 luni prevazut de art. 284 C.pr.pen.),
nu putern vorbi de inexistenta acestui act, asa cum s-a afirmat in literatura juri-
dica?, ci de nulitatea acestuia.

fn ceea ce priveste forma, plangerea poate fi facuta in scris sau oral.

Plangerea se poate face oral cand persoana vatamata nu stie sa scrie sau sa
citeasca ori atunci cand ea se face la organul de urmarire penala sau in sedinta
de judecatd, in conditiile art. 286 C.pr.pen. (schimbarea incadrarii juridice pen-
tru care este necesara plangerea prealabild), situatii in care raspunsul partii vata-
mate, in sensul ci intelege sa facd plangere, se consemneaza intr-un proces-ver-
bal si, respectiv, in incheierea de sedinta®. Atunci cand plangerea prealabild se
face oral si este consemnata intr-un proces-verbal, acesta trebuie sa fie semnat
de partea vatamata, afard de cazul ca aceasta nu poate sd semneze situatia in
care trebuie s se faci in procesul-verbal o mentiune expregé despre acest lucru,

aratandu-se si motivul pentru care nu a fost posibila semnarea®.

; I A se vedea N. Giurgiu, Cauzele de nulitate in procesul penal, Editura Stiintificd, Bucu-
resti, 1974, p: 321. : y
2 A se vedea: . Neagu, Tratat de procedurd penald, Editura Pro, Bucuresti, 1997,
p. 380-381; G. Mateut, Procedurd penald — partea generald, vol. 11, Editura Fundatiei ,,Chemarea”,
Iasi; 1997, p. 129.
3 A se vedea Gr. Theodoru, Drept procesual-penal — partea speciald, Editura Cugetarea,
lasi, 1998, p. 164.
4 A se vedea G. Mateut, Procedura penald — partea speciala, vol. I, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, 1997, p. 9.
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Tot in ceea ce priveste forma in care se face plangerea prealabild, in practica
Judiciara s-a decis ca inscrisul intitulat ».declaratie” scris de organul de politie si
semnat de persoana vatamata are valoarea unei plangeri prealabile, atita vreme
cat in cuprinsul sau se descrie modul in care s-a savarsit fapta, se face referire la
inculpat si se solicita tragerea la raspundere a acestuia’.

2. In continuare ne vom ocupa de continutul plangerii prealabile si efectele
neregularitatilor in aceasta privinta.

Potrivit art. 283 C.pr.pen. ,,Plangerea trebuie si cuprinda descrierea faptei,
indicarea autorului, aratarea mijloacelor de proba, indicarea adresei partilor si a
martorilor, precizarea daca persoana vatimati s¢ constituie parte civila si, atunci
cand este cazul, indicarea persoanei responsabile civilmente”,

Din textul sus-mentionat rezulta care sunt elementele care constituie
continutul unei plangeri.

Vom examina fiecare dintre aceste elemente pentru a stabili care sunt ele-
mentele obligatorii pentru a se considera ci plangerea prealabila este regulat
intocmita si consecintele eventualelor neregularitati in aceasta privinta.

a) Descrierea faptei constd in precizarea datei si a Tmprejurarilor in care
aceasta s-a savarsit®. Ea poate fi ficuta sumar, dar suficient pentru a se stabili
elementele constitutive ale faptei’. Nu este necesar si se dea incadrarea juridica
a faptei®. Daca sunt mai multe fapte, fiecare va fi descrisa separat.

Fata de precizarile de mai sus, credem ci o formulare de genul ,,chem in
Judecata penald pe X pentru durerea si umilinta pe eare mi le-a pricinuit” nu are
valoarea unei descrieri a faptei in acceptiunea prevederilor art. 283 C.pr.pen.,
pentru ca din aceasta formulare nu se intelege in ce consta efectiv fapta si daca
ea s-ar incadra intre faptele prevazute de legea penald si ar face parte dintre
infractiunile pentru care este obligatorie plangerea prealabila. -

O problema interesanta in legatura cu ,,descrierea faptei” se poate pune in
cazul infractiunilor contra onoarei si demnitatii savarsite prin intermediul preséi,
in acest caz partea vatamatd avand posibilitatea sa indice exact afirmatiile con-
siderate insultatoare sau calomnioase ori sa faci o referire la intregul articol.

In primul caz, credem ca instanta se va pronunta numai cu privire la afir-
matiile la care s-a referit persoana vatamati prin plangerea sa, fird a se lua in
considerare intregul articol. Aceasta, intrucat daca persoana vatamata are drep-
tul sa faca sau nu plangere prealabil, tot a)sa este in masura sa aprecieze asupra

> A se vedea Curtea de Apel Bucuresti, dec. pen. nr. 98/1997, in ,Revista de drept penal”
nr. 1/1998, p. 141. s

¢ Ibidem, p. 39.

7 A se vedea: Gr. Theodoru, Luci? Moldovan, Drept procesual-penal, Editura Didactica si
Pedagogicd, Bucuresti, 1974, p. 231; Nicoleta Iliescu, Procedura pléangerii prealabile, in , Expli-
catii teoretice ale Codului de procedura penala”, vol. II, de V. Dongoroz s.a., Editura Acaderpiei,
Bucuresti, 1976, p. 99; N. Giurgiu, op. cit., p. 234.

8 A se vedea: Nicoleta Iliescu, op. cit., p. 99; Gr. Theodoru, Drept procesual-penal —
partea speciala, cit. supra., p. 163.
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caror afirmatii (ce fac parte din elementul material al laturii obiective a infrac-
tiunii) va trebui sa aiba loc judecata. :

in cel de al doilea caz, credem cé instanta va trebui sa analizeze continutul
intregului articol spre a statua asupra elementelor constitutive ale infractiunii.

b) Indicarea faptuitorului constituie un alt element al continutului plan-
gerii prealabile.

Aceastd cerintd nu constituie o conditie indispensabila atunci cand plan-
gerea prealabila este adresata organului de urmarire penala.

Dimpotriva, atunci cand plangerea prealabild este adresata instantei de

judecata (actiunile directe), indicarea faptuitorului constituie un element esential
pentru sesizarea valabila a instantei’, pentru ca n acest caz actiunea penald se
pune in miscare in mod obligatoriu!®.

in practica, in cazul infractiunilor de insulta si calomnie savarsite, prin
presa, s-au ivit probleme in situatia in care faptuitorul (autorul articolului) nu
este indicat, fie pentru ca articolul nu a fost semnat, fie pentru ca s-a folosit un
pseudonim.

O solutie a constat in aceea de a se solicita redactiei publicatiei relatii cu
privire la autorul articolului solicitandu-se numele, domiciliul si datele de stare
civila ale acestuia, considerandu-se cé instantele au aceastd obligatie in virtutea
rolului lor activ prevazut de art. 4 C.pr.pen. In felul acesta, iregularitatea plan-
gerii prealabile este complinita, in conditiile prevederilor art. 197 C.pr.pen.'l.

Neobtinandu-se aceste relatii, dupa ce au fost epuizate toate modalitatile
procedurale de obtinere a lor (inclusiv amendarea redactorului sef), instanta
trimite cauza la parchet'? sau la organul de cercetare penalal® pentru identifi-
carea faptuitorului, in temeiul art. 285 C.pr.pen.

/

9 A se vedea: I. Neagu, op. cit., p. 466; N. Volonciu, Tratat de procedurd penald — partea
speciala, vol. 11, Editura Paideia, Bucuresti, 1998, p. 121

10 Dupa unii autori actiunea penald se pune in miscare prin plangerea prealabila a persoanei
vatamate (a se vedea: Gr. Theodoru, op. cit., p. 173-174; N. Volonciu, op. cit., p. 122; Gh. Ma-
teut, op. cit., p. 60-61). Dupa alti autori actiunea penald se pune in miscare de instanta prin
incheierea de sedinta (a se vedea: Nicoleta Iliescu, op. cit., p. 112-113; I. Neagu, op. cit., p. 166-167
si 472). Indiferent insd de punctul de vedere exprimat in aceasta privintd, important este faptul ca
punerea in miscare a actiunii penale nu poate, fi refuzata.

11 Judecatoria sector 1 — Bucuresti, sent. pen. nr. 755/2000 (nepublicatd); Judecatoria sec-
torului 1 — Bucuresti, sent. pen. nr. 1831/1999 (nepublicatd).

12 A se vedea: Judecatoria sectorului 1 — Bucuresti, sent. pen. nr. 897/1998, cit. de Niculina
Alexandru, Viorica Costiniu, Risantea Gagescu, C. Jipa; Culegere de jurisprudentd penald si pro-
cesual-penald a Tribunalului Bucuresti 1998, Editura Monitorul Oficial, Bucuresti, 1999, p. 297;
Tribunalul Municipiului Bucuresti, s. I, pen., dec. nr. 644/R/1998, in D. Lupascu, Luminita-Livia
Zglimbea, 1. Dragomir, Risantea Gagescu, Niculina Alexandru, Viorica Costiniu, C. Jipa, Rodica-
Dido Popa, Culegere de practicd a Tribunalului Bucuresti pe anii 1994-1997, Editura All Beck,
Bucuresti, 1999, p. 320; Judecatoria sectorului 1 — Bucuresti, sent. pen. nr. 874/1998 (nepu-
blicata).

13 Judecatoria sectorului 1 — Bucuresti, sent. pen. nr. 51/2000 (nepublicatd); Judecatoria
sectorului 1 — Bucuresti, sent. pen. nr. 52/2000 (nepublicata). :
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O alta solutie a constat in-incetarea procesului penal pentru faptuitorul neiden-
tificat, iar legea (art. 283 C.pripen.) prevede cateva conditii minime pentru vala-
bilitatea plangerii prealabile, printre care si indicarea faptuitorului. Asadar, se
considéra ca nefiind indicat faptuitorul, acest fapt echivaleaza cu lipsa plangeru‘4

In ceea ce ne priveste, nu putem fi de acord cu trimiterea, de catre instanta,
a cauzei la organul de politie sau la parchet din mai multe considerente.

In primul rand, instantele, incetand procesul penal, au solutionat cauza §i,
ca atare, nu mai puteau s trimita cauzele respective unui alt organ pentru a face
investigatii, in acele cauze exercitarea actiunii penale fiind impiedicata. .

in al doilea rand, instantele nu puteau trimite dosarele la organul de cerce-
tare penala, pentru ci acesta nu participa in nici un fel la desfasurarea judecatii
cauzelor penale, organele de cercetare necoopetand niciodata, in mod direct, cu
instantele judecitoresti la realizarea procesului penal'®.

in ceea ce priveste trimiterea cauzei la parchet, aceastd solutie este moti-
vata aratandu-se ca sunt aplicabile prevederile art. 285 C.pr.pen. (plangere gresit
indreptatd), precum si pe considerentele ca altfel, pe de o parte, partea vatamata
ar fi privata de orice posibilitate de a i se solutiona cauza atunci cand i se ince-
teazd procesul penal pentru recunoasterea faptuitorului, iar pe de alta parte, tri-
miterea la parchet se justifica prin aceea cé instanta nu poate trimite direct cauza
la organul de cercetare penald pentru ci acesta nu coopereaza in mod direct cu
instanta de judecata la judecarea cauzelor penale, instanta neavand relatii directe
cu acesta, ci doar prin intermediul parchetului.

Si aceasta modalitate de solutionare nu este corecta, intrucat art. 285
C.pr.pen. se referd la o plangere prealabila care ar fi introdusa la un organ ce nu
este competent sa solutioneze cauza. Or, acest temei este gresit pentru ca
instanta este competentd material sa judece cauza. Deci, trimiterea cauzei la par-
chet apare ca neavand temei juridic. )

in concluzie, tindnd seama de cele de mai sus, consideram ca solutla
corecta, in cazul ca faptuitorul nu este identificat (nume, prenume, domiciliu),
este ca instanta de judecata sa inceteze procesul penal in baza art. 11 pet. 2 lit. b
raportat la art. 10 lit. b, art. 197 alin. 2 si art. 283 C.pr.pen.

in astfel de situatii instanta va pune in vedere persoanei vétamate ca se
poate adresa organului de cercetare penala pentru identificarea faptuitorului pen-
tru ca ,,organul de judecatd, prin lipsa de operativitate tipica activitatii pe care o
desfasoara, nu este specializat sau propriu unei investitii in care principala
sarcina este descoperirea, identificarea si, eventual, prinderea faptuitorului”'®.

14 Judecatoria sectoxulul 1 — Bucuresti, sent. pen. nr. 265/2000, nr. 755/2000 si 1831/1999
(nepublicate).

IS A se vedea L. Neagu, op. cit., p. 98.

10N, Volonciu, op. cit., p. 122.
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Deci, nu se poate afirma ca in acest caz partea vatamata n-ar putea obtine
tragerea la raspundere a faptuitorului, pentru ca, in continuare, aceasta are posi-
bilitatea sa se adreseze organului de cercetare penala pentru identificarea faptui-
torului, urmand ca dupa obtinerea acestor date sa se adreseze in mod legal in-
stantei.

Nu i se va putea opune partii vatdmate tardivitatea introducerii plangerii
prealabile, deoarece conform art. 284 C.pr.pen. aceasta trebuie introdusa in ter-
men de 2 luni din ziua in care persoana vatdmata ,,a stiut cine-i faptuitorul”.

De asemenea, nu i se va putea opune partii vatimate nici autoritatea de
lucru judecat (prin solutia de incetare a procesului penal) pentru ca instanta nu
se pronuntd pe fondul cauzei, ci cu privire la-aspectul lipsei plangerii. Intr-adevar,
daca instanta constata ca lipseste plangerea, aceasta nu inseamna ca s-a pronun-
tat asupra fondului si, ca atare, in momentul in care partea vatamata va introduce
plangerea completd, aceasta va putea fi judecata fara sa existe un impediment.

Mai trebuie s mentionam ca daci in plangerea prealabila s-a indicat gresit
prenumele faptuitorului, acesta, aga cum s-a decis in practica judiciara!’, nu con-
stituie un motiv de nulitate, daca adresa la care s-a facut citarea a fost indicata
corect, iar in fata instantei inculpatul — citat la al doilea termen, pe adevaratul
sau prenume — a confirmat-ca el este persoana la care se refera plangerea.

c) i_n ceea ce priveste celelalte elemente ale continutului institutiei plan-
gerii prealabile si anume: aratarea mijloacelor de probd; indicarea adresei par-
tilor si martorilor; precizarea dacad persoana vatamata se constituie parte civila si
indicarea persoanei responsabile civilmente, lipsa acestor mentiuni credem ca

-nu.lovesc plangerea de nulitate, deoarece aceste lacune pot fi complinite in con-
formitate cu dispozitii procedurale exprese. Astfel: ardtarea mijloacelor de proba
se poate face si In cursul cercetarii judecatoresti (art. 320 alin. 4 C.pr.pen.); indi-
carea adresei martorilor se poate face la propunerea persoanei vatamate (art. 320
alin. 3 C.pr.pen.); precizarea daca persoana vatamata se constituie parte civila,
precum si indicarea persoanei responsabile civilmente (si introducerea acesteia
in procesul penal) poate avea loc in limine litis, adica pana la citirea actului de
sesizare. In ceea ce priveste mentiunea adresei partilor, cu exceptia adresei in-
culpatului (elementele de identificare ale faptuitorului constituind o cerinta
obligatorie pentru valabilitatea plangerii)'®, lipsa acestei mentiuni nu constituie
un caz de nulitate a plangerii, mentionarea adresei tindnd de desfasurarea legala
a judecatii.

7 A se vedea Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1157/1984, in ,,Revista romé4na de drept” nr.
6/1985, p. 74. '

'8 Tn cazul cand inculpatului nu i se cunoaste domiciliul, ci doar locul siu de munca nu ne
aflam intr-o situatie in care inculpatul nu ar fi identificat, domiciliul sdu putind fi aflat si ulterior
prin intermediul serviciului de personal al unitétii unde acesta lucreaza.

.
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d) In literatura juridicd s-a considerat pe buna dreptate, ca plangerea prea-
labila trebuie sd mai continad doua mentiuni obligatorii: manifestarea de vointi a
persoanei vatdmate de a solicita tragerea la raspundere a faptuitorului!® si sem-
nétura acesteia®’.

Referitor la prima dintre aceste mentiuni obligatorii — manifestarea de
vointa a persoanei vatamate de a solicita tragerea la raspundere a faptuitorului —
in practica judiciara s-a decis ca ,,relatarea facuta de o persoand, chemati in cali-
tate de martor, cu privire la agresiunea suferita de ea din partea inculpatului, cu
ocazia desfasurarii faptelor ce formeaza obiectul judecitii, nu echivaleaza cu
formularea unei plangeri contra acestuia, neexistind o manifestare de vointa
explicita in sensul ca cel vinovat sa fie tras la raspundere penald sau cel putin
obligat la repararea prejudiciului pricinuit”2!.

De asemenea, s-a mai decis ca ,,declaratia luatd partii vitimate de catre
organul de politie, in finalul careia se face mentiunea ci aceasta se constituie
parte civila in procesul penal, nu poate fi consideratid ptingere prealabila...
organul de urmarire penald nefiind sesizat legal nu se putea dispune inceperea
urmaririi penale”??. Aceastd solutie a fost comentatd aprobativ aratandu-se ca
»pe cand plangerea prealabila constituie o conditie de validare a actiunii penale,
actiunea civila In procesul penal are un caracter accesoriu, fiind subordonati
actiunii penale si... intrucét actiunea penala se poate desfisura si fara actiunea
civila, nu s-ar putea deduce, din simplul fapt al constituirii ca parte civila in pro-
cesul penal ca partea vitamata a inteles sa traga la raspundere penala pe cel care
i-a cauzat prejudiciul prin infractiune. Aceastd manifestare de vointi, care are
un caracter special, trebuie sa rezulte dintr-o declaratle neechivoca in acest sens,
nu dintr-o constituire de parte civila™>.

Intr-o alta speta, s-a decis ca llpseste plangerea prealabild pentru ca partile
vatamate nu au solicitat condamnarea inculpatului, ci doar demolarea lucrarilor
efectuate in spatiile comune, ceea ce se poate realiza pe calea unei actiuni civile
separate™,

S-a mai decis ca ,,plangerea prealabild necesard pentru punerea in miscare
a actiunii penale pentru infractiunea de tulburare a folosintei locuintei nu poate
fi substituita printr-o declaratie ce s-a luat persoanei vatimate in cursul urmaririi
penale... asa incat neexistind o plngere prealabild pentru aceasti infractiune

1 A se vedea: Gr. Theodoru, op. cit., p. 163; Gh. Mateut Procedura penalda — partea spe—
ciala, vol. I, cit. supra, p. 62; N. Giurgiu, op. cit., p. 234.

2 A se vedea Gh. Mateut, Procedura penald ~ partea speciald, vol. 1, cit. supra, p. 62.

2 Trib Suprem, col. pen., dec. nr. 1315/1964, in ,,Justitia noua” nr. 4/1965, p. 171.

** Trib. Jud. Briila, dec. pen. nr. 417/1990, cu notd de S. Serban, in ,Dreptul” nr. 9/1991,
p. 82-83.

23'S. Serban, notd la dec. pen. nr. 417/1990 a Trib. Jud. Braila, cit. supra, p. 84.

) 24 A se vedea Trib. Municipiului Bucuresti, s. I, pen., dec. nr. 557/1996, in ,Culegere de

practicd judiciara a Tribunalului Bucuresti pe anii 1994-1997", cit. supr, p. 322.
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hotararea primei instante urmeaza a fi partial casatd si a se dispune incetarea
procesului penal pentru infractiunea sus-mentionata®>. j

- Prin faptul ca plangerea prealabila trebuie sa contini, pe langa elementele
prevazute de art. 283 C.pr.pen., i 0 declaratie neechivoci in sensul condamnarii
inculpatului, aceasta declaratie se deosebeste de cererea de identificare a faptui-
torului adresata organului de cercetare penala. Solicitarea persoanei vatamate
de a se identifica faptuitorul (sau faptuitorii) nu echivaleaza cu o plangere prea-
labild, pentru ca organul de cercetare nu efectueaza, in cauza, urmarirea penala,
ci face doar investigatii pentru identificarea faptuitorului*®. Abia dupé ce a fost
comunicat persoanei vatamate rezultatul investigatiilor, aceasta va decide, cu-
noscand acum si identitatea faptuitorului, dacé intelege sau nu sa faca plangere
prealabild. Consideram, insa, ca cererea adresata organului de cercetare penala
in vederea identificarii faptuitorului are totusi valoarea unei plangeri prealabile
daca contine si celelalte elemente cuprinse in art. 283 C.pr.pen., situatie in care,
dupé ce organul de “cercetare afla identitatea faptuitorului, va trebui sa trimita
plangerea, in baza art. 285 C.pr.pen., instantei competente. Ca atare, s-a decis ca
,.sesizarea adresatd de persoana vatamata organelor de politie, in sensul cé la o
anumita datd persoane necunoscute au patruns in domiciliul sau si i-au vatamat
integritatea corporald, nu poate fi consjderata plangere prealabila in sensul art. 279
C.pr.pen., deoarece nu contine datele mentionate in art. 283 din acelasi cod”?’.

In legatura cu cea de-a doua conditie — semnarea plangerii preala}bilé de
cétre persoana vatdmata — in practica judiciara s-a apreciat cd nesemnarea plan-
gerii de catre persoana vatamata nu echivaleaza cu lipsa plangerii prealabile, lipsa
semnaturii putand fi complinita in cursul judecatii, atata timp cat au fost respec-
tate dispozitiile art. 222 C.pr.pen. privitoare la conditiile de forma, locul si ter-
menul introducerii acesteia®®.

Nu putem fi de acord cu aceast solutie, iar trimiterea la dispozitiile art. 222
C.pr.pen. este gresita pentru ca plangerea prealabila nu este reglementatd de art. 222
C.pr.pen., ci de alte dispozitii legale. Nu se poate confunda plangerea prealabila
cu plangerea penald, chiar daca si plangerea prealabila este tot o plangere pe-
nald, pentru ca in lipsa plangerii prealabile (in cazul in care actiunea penald se
pune in miscare la plangerea prealabila) actiunea penald nu se poate exercita din
oficiu. De altfel, in literatura juridica s-a afirmat in mod explicit ca o plangere
nesemnatd de partea vatimatd nu are valoarea unei plangeri penale (la care se

25 Trib. Jud. Sibiu, dec. pen. nr. 437/1991, in ,,Dreptul” nr. 7/1992, p. 87.
26 A se vedea N. Volonciu, op. cit., p. 122. :
.27 A se vedea Trib. Municipiului Bucuresti, s. II, pen., dec. nr. 591/1996, in ., Revista de
drept penal” nr. 1/1998, p. 141.
© 28 A se vedea Trib. Municipiului Bucuresti, s. II pen., dec. nr. 598/1995, in ,,Culegere... pe

. anii 1994-1997"", cit. supra. .

29 A se vedea: I. Neagu, op. cit., p. 461; N. Volonciu, op. cit., p. 112.
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refera art. 222 C.pr.pen.), ea putand fi considerati un denunt anonim3°. Deci, cu
atat mai mult — credem — o plangere prealabila nesemnata nu poate avea valoa-
rea unei plangeri prealabile. ‘ ; \ :

Si in practica judiciara, intr-o altd spetd, s-a decis ca lipsa semnaturii per-
soanei vatamate de plangerea prealabila echivaleazi cu lipsa acesteia 3'.

Motivandu-se in drept aceasta hotarare s-au aratat urmatoarele: ,,in primul
rand, conform art. 300 C.pr.pen., instanta este datoare sa verifice, din oficiu,
regularitatea actului de sesizare. In cazul in care instanta constata ca sesizarea
nu este facuta potrivit legii, iregularitatea poate fi inlaturata de indata sau prin
acordarea unui termen, dar nedepasindu-se termenul de doua luni in care se
poate face plangerea. *

In al doilea rand, potrivit art. 721 C.pr.pen., dispozitiile acestui cod se
aplica si in materiile prevazute de alte legi, in masura in care acestea nu cuprind
dispozitii potrivnice. Or, potrivit art. 82 alin. 1, pentru cereri in general si art. 112
pet. b, pentru cereri de chemare In judecata, o conditie esentiald este semnarea
cererii de cel ce o face, iar sanctiunea, prevazuta de art. 133 C.pr.civ., pentru
lipsa semnaturii, este declararea cererii ca fiind nula. Dar, conform art. 133 alin. 2
C.pr.civ., lipsa semnaturii se poate implini in tot cursul judecatii, insd in materia
plangerii penale prealabile exista dispozitii potrivnice, in sensul ca plangerea
prealabila trebuie facutd in termen de doua luni de la data cunoasterii faptuitoru-
lui, prin urmare poate fi semnata doar in acest termen”.

Sustinem aceasta solutie intrucat daca, intr-adevar, plangerea penala poate
f1 nsusita prin semnare, nefiind instituit un termen in gare insusirea sa aiba loc,
in cazul plangerii prealabile Insusirea acesteia prin semnarea ulterioara trebuie
sa aibd loc in termenul prevazut de art. 284 C.pr.pen. si nu oricdnd in timpul
judecatil.

Solutia incetarii procesului penal, in acest caz, considerdm ca se poate
deduce si din interpretarea per a contrario a dispozitiilor art. 131 alin. 1 C.pen.
si art. 279 alin. 1 C.pr.pen. care prevad faptul ca plangerea prealabila trebuie sa
emane de la persoana vatdmata. Or, nu se poate stabili ca o plangere prealabila
nesemnata emana de la acea persoana care a suferit o vatamare prin infractiune.

3. O ultima situatie la care dorim sa ne referim priveste imprejurarea si
modul de a se proceda in cazurile in care plangerea prealabila directa (adresata
direct instantei de judecatd) nu intruneste conditiile cerute de lege inca din
momentul introducerii sale la instanta. ‘

In practica mai veche, in unele cazuri, s-a restituit plangerea persoanei
vatamate pentru a o completa considerandu-se ca ,,petitia ulterioara facuta de
partea vatamatd, in scopul precizdrii actiunii sale, nu poate fi apreciata ca o a

30 A se vedea Gh. Mateut, Procedura penald — partea speciald, vol. 1, cit. supra, p. 9.
3! Judecatoria sectorului 1 — Bucuresti, sent. pen. nr. 2014/1999 (nepublicatd).
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doua plangere si socotitd, eventual, ca tardiva, atdta vreme cat a fost introdusa

pentru completarea cererii initiale, adresate in termen legal instantei 2.

In ceea ce ne priveste, credem €a in cazul in care plangerea este incom-
pleta, fiind vorba de mentiuni obligatorii pe care aceasta trebuia sa le cuprinda
(conform-art. 283 C.pr.pen.), judecatorul care o primeste nu o va putea refuza si
nici sa o restituie persoanei vatamate, ci acesta va pune in vedere persoanei va-
tamate sa complineasca aceste lipsuri in termenul prevazut de art. 284 C.pr.pen.
[ar dacd persoana vatamata nu complineste aceste lipsuri (pe care le-am consi-
derat esentiale), la prima zi de infatisare, instanta, veérificand regularitatea actu-
lui de sesizare, poate dispune complinirea lipsurilor in aceeasi sedinta sau poate
acorda un termen in acest scop (art. 300 C.pr.pen.), fara a se depasi insa ter-
menul prevazut de art. 284 C.pr.pen. v

Deci, daca plangerea nu este semnata, daca nu este in nici un fel indicata
fapta, daca nu este exprimata clar intentia persoanei vatamate de a solicita con-
damnarea faptuitorului, iar faptuitorul este cunoscut, la primul termen de jude-
cata instanta va verifica att regularitatea actului de sesizare, cat si intervalul de
timp scurs de la data cunoasterii celui ce a savarsit fapta, iar daca termenul de
2 luni, prevazut de art. 284 C.pr.pen., este scurs, instanta constatand nerespecta-
rea conditiilor prevazute de lege pentru valabilitatea plangerii prealabile, va dis-
pune incetarea procesului penal pe considerentul ca lipseste plangerea prealabila
a persoanel vatamate. |

32 A se vedea: Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1572/1979 cit. de V. Papadopol, M. Popovici,
Repertoriu alfabetic de practicd judiciard in materie penald pe anii 1976-1980, Editura Stiinti-
fica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1982, p. 314; Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1408/1981, cit. de
V. Papadopol, St. Danes, Repertoriu alfabetic de practicd judiciard in materie penald pe anii
19811985, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1989, p. 228.

208

aamamaa e e




