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Termen de aménare a pronuntarii: 27 februarie 2006

DOMNULE PRESEDINTE,

Subsemnatul SORIN ROSCA STANESCU cu domiciliul ales pentru comuni-
carea actelor de procedura la sediul Cabinetului de Avocatura ,,George Papu” din
Bucuresti, in calitate de inculpat si SC Ziua SRL cu sediul in Bucuresti in calitate de
parte responsabila civilmente, prin avocat Papu George, depunem, in baza art. 342 C.
proc. pen., prezentele

CONCLUZII SCRISE

prin care solicitam achitarea inculpatului Sorin Rosca Stinescu sub aspectul
savérsirii infractiunii de calomnie (art. 206 C. pen.), in temeiul dispozitiilor art. 345
raportat la art. 11 pct. 2 lit. a) coroborat cu art. 10 lit. d) C. proc. pen. si respingerea
cererii privitoare la despagubirile civile ca neintemeiata, cu acordarea cheltuielilor de
judecatd pentru inculpat §i partea responsabila civilmente (in cuantum de 650 USD in
lei la cursul zilei facturarii), pentru urmatoarele

CONSIDERENTE

L. Fapta savarsitd de ctre subsemnatul nu intruneste elementele infractiunii de
calomnie;
II. Cererea privitoare la despagubiri pentru daune morale este neintemeiata.

L. Fapta sivirsiti de citre subsemnatul nu intruneste elementele infractiunii
de calomnie, respectiv

a) nu este realizat in prezenta cauzi elementul material al infractiunii;

b) nu existd forma de vinovitie ceruta pentru existenta infractiuni;

c) publicarea editorialelor s-a ficut in exercitarea unui drept recunoscut la nivel
constitutional si international §i ca atare sanctiunea solicitatd nu este necesard intr-o
societate democratica pentru protectia drepturilor altei persoane.

Potrivit art. 206 C. pen., calomnia consta in ,,afirmarea sau imputarea in public,
prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoani, care, daci ar fi
adevdratd, ar expune acea persoand la o sanctiune penald, administrativd sau
disciplinari, ori dispretului public”.

Observand faptul ci infractiunea de calomnie este una de pericol, sunt importante
in cercetarea din prezenta cauzd elementul material si latura subiectivd, avand in
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vedere faptul cd rezultatul faptei decurge din materialitatea ei, iar legdtura de
cauzalitate rezulta ex re.

a) Elementul material al infractiunii de calomnie nu este realizat in prezenta
cauza

Cu privire la elementul material al infractiunii de calomnie trebuie precizat faptul ca el
constd in afirmarea sau imputarea in public a unei fapte determinate privitoare la o persoana.

S-a aritat, deci, cd ,,in esentd, fapta determinatd inseamnd o fapta precisa al
cdarei adevar sau falsitate pot fi usor verificate. O simpla afirmare sau imputare
neinsotitd de indicarea unei fapte precise, nu constituie calomnie” (decizia nr. 2802
din 31 mai 2002 a Curtii Supreme de Justitie, sectia penald).

Astfel, in practica judecdtoreascd s-a subliniat cd nu se realizeazd elementul
material al infractiunii de calomnie in situatia 1n care se afirma despre o persoand ca
este escroc, hot, cd vrea sa doseascd marfuri (Octavian Loghin, Tudorel Toader,
Drept penal romadn. Partea speciald, Casa de Editurd §i Presd ,,Sansa”, Bucuresti,
1994, p. 207).

De exemplu, Instanta Supremad a considerat ca ,,prin faptd determinata se intelege
o fapta precis individualizata, in asa fel Incét sa rezulte clar continutul afirmatiei sau
imputdrii n particularitdtile acesteia. Nu indeplinesc conditia cerutd de lege faptele
cu caracter general, neparticularizate prin elemente concrete, cum sunt cele privitoare
la persoani, la mod, la timp, la loc” (Trib. Suprem, sectia penala, decizia nr. 1827 din
10 octombrie 1980, in Revista romdnd de drept nr. 9/1981, p. 68).

Se impune cu claritate faptul ca opiniile subsemnatului exprimate in cele doud
editoriale sub forma unor comentarii la articolele de investigatii publicate de
redactorii ziarului Ziva nu sunt afirmari ale unor fapte determinate sdvarsite de catre
Dan Voiculescu.

Nu se regasesc fapte determinate in comentariile pe care le-am facut, subsem-
natului imputdndu-mi-se afirmatii ca ,,Informatiile pe care le publicam in pagina de
dezvaluiri a ziarului Ziua sunt cu adevarat incendiare. Si devastatoare”, In timp ce
unii abia se apucau sa fure, Invédtdnd priduiala din mers si asumandu-si mari
riscuri, Voiculescu insficase deja o avere. Din averea publicd”, ,,Dar si numai o
micd fantd de lumind pusd pe dosare este relevantd. Si devastatoare pentru
Voiculescu”, ,,a pus, pur i simplu, mina pe uriasele sume de bani” etc. Aceste
comentarii ficute pe baza articolelor publicate de redactorii de investigatii nu fac o
determinare clard a faptelor imputate.

Asa cum a subliniat Instanta Supremad, nu constituie calomnie afirmarea sau
imputarea neinsotitd de indicarea unei fapte precise, ceea ce este si cazul nostru,
pentru cd subsemnatul nici nu doream sd fac precizdri exacte, ci doar comentam o
chestiune de interes public, in care nu expun fapte precise, ci prezint o parere asupra
unor chestiuni generale.

Prin urmare, in editorialele mele nu se regésesc fapte precise care sd poata fi
verificate cu usurintd sub aspectul veridicitdtii sau falsitétii, ci comentarii ale unor
situatii complexe. in aceste conditii, rugim onorata instanti si observe ci nu este
indeplinit elementul material al infractiunii de calomnie.
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Potrivit art. 317 C. proc. pen.: ,Judecata se mirgineste la fapta si la persoana
ardtatd in actul de sesizare a instantei”. Partea vitimati nu a fdcut pldangere decat
pentru infracfiunea de calomnie, nu si pentru infractiunea de insultd. Fatd de faptul
cd partea vatdmatd, avand in plangerea prealabild dreptul exclusiv de a prefigura
cadrul procesual in virtutea principiului disponibilititii aplicabil procedurii plangerii
prealabile, nu a inteles sa ceard sanctionarea pentru insulti, toate aprecierile care ar
intruni elementele constitutive ale infractiunii de insultd nu pot fi sanctionate de
instanta.

Asa cum partea vitimata are dreptul de a dispune de actiunea penala din procesul
penal, numai aceasta poate hotarf pentru ce infractiune intelege sd se planga.

b) Nu existi forma de vinoviitie ceruti pentru existenta infractiunii de calomnie

fn raport cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in materia
liberttii de exprimare, intr-o decizie recentd a Instantei (noastre) Supreme, sectia
penald, s-a retinut cu valoare de principiu ci existenta infractiunii de calomnie ,,este
conditionatd, pe de o parte, de caracterul determinat si neadevirat al faptei ce se
imputd ori afirma, iar pe de alti parte de o anumiti particularitate a atitudinii
subiective a faptuitorului, caracterizati prin rea-credintd. Cu alte cuvinte, de esenta
acestei infractiuni este ca faptuitorul si actioneze animat de intentia de a discredita,
de a compromite pe cel vizat prin afirmatiile ori imputirile sale publice [...]7, fiind
congtient cd fapta imputatd este neadevdratd (decizia penald nr. 2808 din 31 mai
2002, in Pandectele Romane nr. 3/2004, 11, p. 54).

In alte randuri s-a precizat cd ,retinerea infractiunii de calomnie este conditionats,
intre altele, de stabilirea intenfiei faptuitorului de a afirma ori imputa fapte despre
care stie cd sunt neadevdrate, precum si de caracterul determinat al faptei afirmate
ori imputate” (decizia nr. 1168 din 21 martie 2000 a Curtii Supreme de Justitie,
sectia penald) sau ca ,,pentru existenta infractiunii de calomnie se cere, intre altele, ca
fapta afirmatd sau imputata si fie determinatd in materialitatea ei, iar faptuitorul sa
fie congstient cd afirmatia sau imputarea nu este adevirat” (decizia nr. 2344 din 25
mai 2000 a Curtii Supreme de Justitie, sectia penals).

fn concluzie, ,.cu alte cuvinte, de esenfa acestei infractiuni este ca fdptuitorul sd
actioneze animat de intentia de a discredita, de a compromite pe cel vizat prin
afirmatiile ori imputdrile sale publice, iar fapta trebuie si fie determinati, adici
aratatd in mod distinct si individualizatd ca realitate concreti” (decizia nr. 2802 din
31 mai 2002 a Curtii Supreme de Justitie, sectia penala).

Ca In cauza de fatd nu a existat intentia de a discredita, precum si faptul ca lipseste
constientizarea ci ceea ce se spune este neadevirat, rezulti din mai multe aspecte:

in principal, am prezentat onoratei instante o serie de documente si rapoarte
oficiale, care sustin cele pe care noi le-am comentat in editoriale; existi presa din
toatd perioada de dupi revolutia din 1989 si pana astizi in care se arati aspecte
asupra carora subsemnatul m-am oprit cu comentariul, prin urmare nu se poate
stabili, pentru ci nu a existat, o intentie de a afirma fapte despre care stiam ci sunt
false. De unde se putea naste congtientizarea caracterului fals al aspectelor pe care
le-am comentat, dacd toatd presa isi pune intrebéri pe aceste aspecte, acte oficiale
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consfintesc aceste aspecte, iar jurnalistii m-au asigurat cd existi probe certe in
sustinerea punctului lor de vedere?

De unde si se stabileascd intentia mea de a discredita prin imputarea unor fapte
despre care stiam cd sunt false in conditiile in care instantele roméne, respectiv
Tribunalul Timis si Curtea de Apel Timigoara prin decizii pe care le-am inaintat §i in
dosarul acesta la momentul probatoriilor, au dat dreptate redactorilor ziarului Ziua in
procesul civil cu societatea Crescent, a cirei reprezentantd roménd s-a aflat sub
conducerea partii vatdmate din acest dosar? De unde se stabileste intentia mea, cand
spre comentariul meu duc Intrebdrile oricirui om rational care observa miliocanele de
dolari pe care Dan Voiculescu le avea in 1990? In contextul in care aceasta societate
off-shore cipriotd a obtinut sume colosale in urma exporturilor cu intreprinderile de
comert exterior, in special ICE Dundrea, sume pe care trebuia si le returneze
acesteia, fatd de toate rapoartele, notele informative si concluziile unor investigatii
oficiale, comentate chiar in cartea , Averea presedintelui — Conturile Ceausescu”,
cum puteam sd ajung la o altd concluzie decét cea deja evocatd de autorii articolelor
pe care le comentam in cele doud editoriale sau in materialele avute in vedere la
realizarea acestui comentariu (depuse la dosar si opisate)?

De asemenea, fatd de activitatea desfasuratdi de Dan Voiculescu in comertul
exterior, conform cartii de muncd atagate la dosar in copie, Hotdrdrea nr. 19 din 14
ianuarie 1972 a Consiliului de Ministri privind unele mdsuri in legdturd cu apdrarea
secretului de stat, pe care am inaintat-o onoratei instante, arati existenta unor
raporturi speciale cu Departamentul Securitfii Statului, care rezultd explicit, dar
pistreaza si valente implicite, fatd de angajamentul pe care un astfel de lucrétor in
comertul exterior il dddea fatd de activitatea sa.

Partea vitimatd ar spune ci aceastd congtientizare decurge din conferinta de presa
pe care a facut-o domnia sa, dar uitd ca in acea conferintd nu s-a fdcut referire la
perioada 1982-1990, de fapt perioada care ridicd cele mai multe semne de intrebare
cu privire la activitatea domnului Dan Voiculescu si cd nimeni nu a exprimat un
punct de vedere legitim asupra rapoartelor incheiate de avocatii canadieni §i asupra
celorlalte documente.

Toate alegatiile din articolele pe care inculpatul le-a comentat in cele doua
editoriale, toate inscrisurile depuse in aparare, dar si aspecte care reies din declaratia
partii inculpatului, converg in sensul existentei de suficiente elemente care sustin
temeinicia celor expuse in editoriale si evident buna credintd a jurnalistului.

Desi in plangerea introdus3 partea vitdmata a aritat ci urmdresc si il discreditez,
nu a produs nicio dovada, nici cd subsemnatul am facut totul cu rea vointa, nici ca as
avea un motiv miacar ca si urmaresc a-1 discredita. Daca cererea mea de ziarist romén
de a se face lumind in zone pastrate incd intr-o zond inaccesibild este interpretata ca
act de discreditare, inseamna ca limitele interpretdrii ficute de catre partea vatamata
nu sunt temeinice.

In consecintd, fac apel la ratiunea instantei in a observa cda subsemnatul nu am
urmdrit sd discreditez prin imputarea unor fapte despre care stiam cd sunt false si in
consecintd sa dispund achitarea pentru lipsa vinovatiei.
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¢) Sanctionarea ziaristului nu este necesarii intr-o societate democratici,
publicarea editorialelor realizindu-se in exercitarea unui drept recunoscut la
nivel constitutional si international

Pentru a determina daci faptele subsemnatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de calomnie, instanfa trebuie si se raporteze, in temeiul art. 20 i
art. 11 alin. (2) din Constitutia Romaniei, la dispozitiile Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului i Libertdtilor Fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994 (denumitd in continuare Conventia), precum si la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumita in continuare CEDO).

Fata de faptul ca hotararile CEDO au calitate de precedent judiciar, ca in sistemul
de drept anglo-saxon, orice referire la jurisprudenta CEDO reprezinti o detaliere a
art. 10 al Conventiei.

Aceastd solicitare, de a se aplica considerentele acestor hotérari, are in vedere
caracterul supralegislativ al dispozitiilor Conventiei si faptul c& hotararile CEDO
reprezintd detalierea acestor dispozitii.

In referire la acest aspect, prevederile art. 10 din Conventia europeani a
drepturilor omului, asa cum au fost interpretate de CEDO, arati care sunt conditiile
pe care o instantd trebuie sd le constate indeplinite cumulativ pentru a sanctiona
libertatea de exprimare (anume faptul ci masura aplicatd de instantd trebuie si fie
prevazutd de lege, sanctiunea si fie previzutd pentru protectia drepturilor altora si
sanctiunea sa fie o masurd necesard intr-o societate democraticd). Daci ar avea in
vedere aceastd ultima conditie, instanta va observa c3 intr-o societate democratici o
astfel de masurd ar fnsemna o protectie excesiva a dreptului la proprie imagine si o
lezare grava a dreptului la libera exprimare, in conditiile in care ambele drepturi sunt
la fel de importante si in aceeasi masura protejate.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, libertatea de exprimare constituie o
conditie fundamentald pentru existenta unei societiti democratice. Sub rezerva
aplicarii art. 10 parag. 2 din Conventie, dreptul la libera exprimare se aplici nu
numai in cazul informatiilor sau ideilor receptate favorabil sau cu indiferenta, ci si in
cazul acelora care ofenseazd, socheazd sau ingrijoreazd. Acestea sunt cerintele
pluralismului si ale tolerantei in lipsa cirora nu poate exista o societate democratic
(principiu enuntat in mod constant incepand cu cauza Handyside c. Marii Britanii).
fn conditiile art. 10 parag. 2 din Conventie, libertatea de exprimare poate fi supusa
unor limitari, dar aceste limitdri trebuie interpretate in mod restrictiv, iar necesitatea
aplicarii unor restrictii, printre care se numara si sanctiunile de ordin penal sau civil,
trebuie stabilitd in mod convingator (cauzele Observer and The Guardian c. Marii
Britanii; Thoma c. Luxemburg etc.).

Pentru ca o restrictie adusa libertatii de exprimare si respecte cerintele art. 10
parag. 2 din Conventie, este necesar ca aceasta si corespundi unei nevoi sociale
imperioase, care trebuie stabilitd in mod convingdtor, iar restrictia trebuie si fie
proportionald cu scopul legitim urmirit (cauza Sunday Times c. Marii Britanii).
Aceastd cerintd prezintd o importantd deosebiti in cauzele care privesc libertatea
presei, intrucdt presa joacd un rol esential intr-o societate democraticd, avind
misiunea de a rispandi informatii cu privire la problemele de interes public, iar



122 NRDO -« 2-2006

publicul are dreptul de a recepta aceste informatii (cauza De Haes and Gijsels c.
Belgiei).

Pentru a stabili existenta unei nevoi sociale imperioase in prezenta cauza, instanta
trebuie si aibd in vedere distinctia, stabilita in jurisprudenta Curtii, dintre fapte si
judecati de valoare.

1. Judecitile de valoare

Judecdtile de valoare sunt opinii sau aprecieri personale ale indivizilor, deci
implicit concluzii proprii, ele bucurandu-se de protectia art. 10 din Conventia
europeani a drepturilor omului, in masura in care se bazeazi pe o argumentare logicd
a autorului lor, respectiv au la bazd elemente obiective care sd le justifice (cauza
Lingens c. Austria). Caracterul de judecatd de valoare este dat de faptul cd aceste
aprecieri reflectd opinia inculpatului asupra conduitei partii vatamate.

Atata timp cit judecatile de valoare sunt fondate pe un minim de fapte, se poate
retine ci ele au fost formulate cu buna credintd in exercitiul normal al libertatii de
exprimare. Totodata, ziaristul are dreptul si isi formuleze concluzii proprii, aga cum
este permis si in domeniul juridic unde diversitatea opiniilor reprezinta savoarea
acestui domeniu. Mai mult, jurnalistul are dreptul s& comenteze si nu doar sd expuna
o informatie in forma sa bruta.

in acest context, intervenim cu aritarea faptului cd editorialul este, potrivit
Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, un ,,articol de ziar, de revista etc. care
exprimi pérerea conducerii unei publicatii fatd de o problema actuald importanta”,
prin urmare continutul editorialului este format din judecdti de valoare, pentru ca asa
cum am aritat mai sus, caracterul de judecata de valoare este dat de faptul ca aceste
aprecieri sunt opinii ale inculpatului, iar editorialul contine opinii.

Este clar faptul ci editorialul nu este un articol de investigatii, ca aici nu prezint
fapte, ci aici fac comentarii, comentarii pe care eu le ficeam in calitate de ziarist
atent la viata politica. in editorial nu se prezinti fapte, acest aspect fiind de compe-
tenta redactorilor, ci 1si expun parerea cu privire la anumite aspecte importante lideri
ai publicatiilor, iar ceea ce am facut eu prin cele doud editoriale, constd in aceea ca
mi-am exprimat opinia cu privire la chestiuni legate de conturile lui Nicolae
Ceausescu si cu privire la implicarea lui Dan Voiculescu in diferite activitdfi politice
de maximd importantd, aspecte care erau conturate de redactorii de la investigatii ai
ziarului Ziua, dar si de cele conturate de redactori ai altor publicatii.

In acest context, probarea adevarului opiniilor mele este un act la care CEDO nu
indreptateste: ,.In practica sa, Curtea distinge intre indicarea faptelor si judecti de
valoare. n timp ce existenta faptelor poate fi demonstrata, adevdrul judecdtilor de
valoare nu este susceptibil de a fi probat. Cerinta probei adevdarului unei judecdti de
valoare este imposibil de indeplinit si incalcd insdsi libertatea de opinie, care este o
parte fundamentald a art. 10” (cauza Dichand i alfii c. Austria). in opinia CEDO, o
judecatd de valoare, care constituie o formd de apreciere personald asupra unui
eveniment, unei situatii sau unei persoane nu poate constitui obiectul unei probatiuni
a veracitatii sau falsitatii sale (cauza Oberschlick c. Austria).
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In alta ordine de idei, ,,Curtea a apreciat existenta veridicititii ca fiind o proba
nerezonabild, dacd nu chiar imposibild si a declarat cd presa nu ar fi in stare sd
publice aproape nimic dacd va fi obligatd sd publice numai fapte integral verificate”
(Monica Macovei, Libertatea de exprimare, Top Print & Paper, Bucuresti, 1996,
p. 14). Fiind judeciti de valoare, editorialele mele trebuie si fie doar intemeiate pe un
minim de acte din care s rezulte, ceea ce in cauza fatd de multele documente depuse,
articolele de presa si cdrtile publicate pe aceastd chestiune considerdm ci am fost pe
deplin indreptititi a face aceste comentarii.

2. Contextul in care au apirut editorialele este unul de care trebuie si se tini
cont in stabilirea corectitudinii exercitiirii dreptului la libera exprimare

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a aritat ci ,,termenul «necesar» trebuie
inteles ca o nevoie sociald imperioasd, iar Curtea are libertatea de a aprecia daci
interpretarea necesitatii de cétre stat a fost conformd cu Conventia. Citind hotararile
Berthold si Handyside, Curtea a ardtat cd trebuie analizat si contextul in care a fost
comisd fapta condamnatd de cdtre stat, proportionalitatea masurii luate de citre
justitia nationald, precum si dacd argumentele invocate de justitia austriacd sunt perti-
nente si suficiente. [...] Citand hotdrarea Handyside, Curtea opineazi ci pluralismul
cere ca, intr-o societate democraticd, libertatea de exprimare si fie una dintre valorile
esentiale i, pe langd informatiile neutre, inofensive, trebuie acceptate si cele care
acuzd, socheazd sau nelinistesc” (cauza Lingens c. Austria).

La data la care au apdrut aceste editoriale este de notorietate faptul ci se punea
problema alaturarii Partidului Umanist din Roménia, al carui presedinte este partea
vatdmata, la coalitia de guvendmant, ceea ce s-a si intdmplat ulterior. In acest context
am simtit nevoia a face o atentionare asupra domnului Dan Voiculescu, pentru ci eu
imi pusesem mari sperante in alianta care a cstigat alegerile in 2004, ci va avea putere
sa lamureascd mai multe lacune ale istoriei noastre, printre care se numira si aspectul
cu privire la conturile lui Nicolae Ceausescu. Dat fiind faptul c3 se putea ca prin aceasti
mutare facutd de citre PUR prin domnul Dan Voiculescu, s fie ingradit iardsi dreptul
nostru de cetdteni ai unui stat de drept de a afla chestiuni de mare importantd pentru
tard, am comentat chestiunile care ridicau multe semne de intrebare, pentru ca si
incercdm sa stdvilim incercarea de ascundere a adevirului in continuare. Prin urmare,
editorialele publicate de mine erau pe chestiuni de mare actualitate in acele momente,
pentru cd vizau un pregedinte al unui partid care urma s se alieze la guvernare si exista
teama ca programul aliantei care castigase alegerile sa fie deturnat sau anumite aspecte
pe care noi le asteptam si nu se dezvaluie la mai mult de 16 ani.

Iatd deci, onoratd instantd, cd aparifia acestor editoriale era o datorie morald a
mea in acele momente fafd de cititorii ziarului Ziua, pentru ci eu prin cercurile
mediatice la care am acces aveam puterea sd mai fac o ultimi strigare in numele
poporului roman, strigare la care nu eram indreptdfit sa renunf. Am apreciat ci o
persoand controversatd ca partea vatdmata (marturie partiald stau articolele depuse in
acest dosar §i multe altele existente in presd) nu ar trebui sa aibd largi puteri de
decizie n privinta unei natiuni.
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3. Limbajul folosit este unul adecvat contextului politic in care au apirut
editorialele

In cauza Thorgeirson c. Islanda, CEDO preciza ci ,articolele s-au referit la o
chestiune de interes public, fapt necontestat de pérti. Este adevérat ci ambele articole
au fost formulate in termeni violenti. Cu toate acestea, avand in vedere scopul si
impactul urmdrit, Curtea apreciazd cd limbajul folosit de reclamant nu poate fi
considerat excesiv”.

De asemenea, in cazul nostru impactul urmdrit de cétre subsemnatul a fost acela
pe care il poate produce o atentionare serioasd §i facutd pe un ton care sd nu lase
trecute comentariile facute.

Oare ce subiect poate concura in atentia pe care o capteaza ca subiectul cu privire
la conturile in care erau tinuti banii tirii sub regimul lui Nicolae Ceausescu? Este un
subiect aprins oricand, si cu cat trece timpul si nu aflim intr-o modalitate riguroasa
totul despre acest aspect, mai tare ne afintim asupra acestuia $i mai tare luptdm sa
descoperim, desi poate multi au crezut ca timpul va alina si acest imbold al nostru.

in alt caz se sublinia ci ,este adevirat cd reclamantii, pe o bazd de fapt insufi-
cientd, au folosit o criticd puternicd si un limbaj polemic, dar art. 10 protejeaza si
informatiile sau ideile care ranesc, socheazd sau nelinistesc” (cauza Dichand si alfii
c¢. Austria). Prin urmare, chiar daca partea vatdmata ar putea considera baza de fapt
de care am dispus ca fiind una insuficientd, totusi critica puternicd si limbajul
polemic sunt protejate de art. 10 din Conventie.

Totusi, vd rugdm si observati, onoratd instantd, cd nu este insuficientd baza de
fapt de care am dispus, nu sunt insuficiente documentele si rapoartele intocmite dupa
1990, cum nu sunt insuficiente discutiile care au avut loc in presd pentru a naste
ntrebdri, cum este legitim faptul cd nestiind in totalitate adevarul despre acele
conturi avem legitimitatea de a cere adevarul, pentru a afla.

4. Dan Voiculescu in calitatea sa de lider al unui partid politic s-a expus, in
cunostinti de cauza, inevitabil unei cercetiri aminuntite a activitatii

Dan Voiculescu este liderul unui partid politic care a dat un vicepremier §i citiva
ministri aflati In posturi cheie, prin aceasta participand la viata publicd (politica,
economici si sociald) a acestei tari, fapt care da dreptul cetdtenilor s cunoasci cine
este acest personaj si nu ingradeste dreptul publicatiilor de a prezenta editoriale prin
care si 1si exprime parerea despre domnia sa. In acest sens, ,,Curtea aminteste ci
limitele acceptabile ale criticii sunt mai largi pentru oamenii politici acfiondnd ca
figuri publice, [...] intrucat acestia sunt supusi inevitabil unei cercetdri atente din
partea ziaristilor §i a publicului. Oamenii politici trebuie sa dea dovadd de un mare
grad de tolerantd, in special atunci cand ei insisi fac declaratii publice susceptibile
de criticd” (cauza Jerusalem c. Austria).

Astfel, ,limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la oamenii politici
[...] deoarece acestia se expun, in mod inevitabil si in cunostintd de cauzd, unei
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cercetdri amanunfite a fiecarui cuvant sau faptd din partea ziarigtilor si a publicului
si trebuie sd dea dovada ce un mare grad de tolerantd” (cauza Dichand §i alfii c.
Austria).

In cauza Dichand i altii c. Austria s-a subliniat ci ,,cel vizat in articol era un om
politic, a cdrui activitate de afaceri poate fi subiect al discutiei publice, chiar dac,
strict juridic, nu existd nicio incompatibilitate potrivit legislatiei nationale”.

In considerarea acestei calititi a partii vitdmate mi-am exprimat opinia cu privire
la activitdtile domniei sale si in considerarea dreptului publicului de a primi astfel de
comentarii de la cei care sunt conectati permanent la viata publici. Prin urmare, nu
sd-1 discreditam pe domnul Dan Voiculescu era ceea ce urmiream noi, ci si ne
exprimdm opinia cu privire la domnia sa, ca personalitate politici marcanti in
coalitia de guverndmant.

5. Rolul esential al presei intr-o societate democratici obligi la comentarii cu
privire la oamenii politici

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat in nenumirate rinduri ci ,,presa
joacd un rol esential Intr-o societate democraticid. Chiar daci presa nu trebuie si
depaseasca anumite limite [...] datoria ei este sd transmitd — intr-un mod compatibil
cu obligatiile si raspunderile ce i revin — informatii si idei n toate chestiunile de interes
public. Nu numai cd presa are rolul de a transmite asemenea informatii §i idei, dar si
publicul are dreptul s le primeasca. Daca ar fi altfel, presa nu ar fi capabili si isi joace
rolul vital de ,,cdine public de paza” (cauza Dichand i alti c. Austria).

Este deci cert faptul ci rolul presei este unul vital pentru o societate democratic,
lar sintagma ,,cdine public de pazd”, desi aptd de a provoca zdmbete, este plini de
intelepciune si cuprinde in ea ceea ce nu s-ar fi putut spune prin sute de pagini. Daci
ne géndim la activitatea unui cdine de pazi vom observa trisiturile pe care trebuie si
le prezinte presa Intr-o societate democratica, respectiv incisivitate, atentie sporiti,
protectie a valorilor ldsate in pazd etc. Dintre toate una in special trebuie avuti in
vedere in cazul nostru, respectiv trisdtura aceea ce se degaji din faptul ci un ciine de
paza anuntd intotdeauna nainte, latrd §i cdnd simte numai ceva dubios atentioneazi
orice migcare ce ar putea releva pericolul. Astfel, si presa trebuie sd fie atentd, sd
atragd atenfia asupra aspectelor dubioase, si apere valorile democratiei si si
informeze publicul cu privire la orice activitate ce ar pirea dubioasi.

De asemenea, trebuie observat ci ,libertatea jurnalistici acoperd posibilitatea
recurgerii la un anumit grad de exagerare sau chiar de provocare” (cauza Dichand §i
alfii c. Austria; cauza Prager §i Oberschlick c. Austria; cauza Dalban c. Romaniei
etc.), pentru cd presa trebuie s fie incisiva, si exprime opinii §i nu si caute si
menajeze, sa fie atentd, si fie discretd si supusa, pentru ci altfel isi neglijeazi rolul in
societatea democratici.

CEDO a acordat jurnalistilor dreptul de a recurge la o doza de exagerare si de
provocare i de a utiliza expresii care ar putea si fie considerate drept polemice sau
chiar lipsite de misur2 pe plan personal (Lopes Gomes da Silva c. Spaniei, §34-35).
Astfel, ,cu privire la necesitatea ingerintei, Curtea a reafirmat ci libertatea de
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exprimare constituie unul dintre fundamentele esentiale ale unei societiti democratice si
una din cerintele prioritare ale progresului. Sub rezerva parag. 2 al art. 10, ea
acoperd nu numai informatiile si ideile care sunt primite favorabil sau cu indiferentd
ori sunt considerate inofensive, dar s§i pe acelea care ofenseazd, socheazd ori
deranjeazd. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis fara de
care nu existd societate democraticid. Curtea a continuat, afirmind ci libertatea de
exprimare este importanta pentru orice individ” (cauza Castells c. Spania).

Avem, deci, Intarirea Curtii sd exprimdm liber opiniile, chiar daci ele ofenseazi
sau deranjeaza.

6. Comentariile fiacute in editoriale au pornit de la articolele scrise de redac-
torii de la investigatii ai ziarului Ziua, articole ale ciror surse nu sunt publice

yArticolul 10 prevede, de asemenea, protectia surselor jurnalistice. Curtea a
evidentiat cd protectia surselor jurnalistice constituie una din conditiile de baza ale
libertatii presei. in speta Goodwin c. Marii Britanii, Curtea a afirmat ca ,,lipsa unei
astfel de protectii ar Tmpiedica sursele s& sprijine presa in activitatea ei de informare a
publicului cu privire la chestiunile de interes public. Aceasta ar submina rolul vital de
céine de paza al presei si ar afecta posibilitatea presei de a oferi informatii corecte si
demne de incredere” (Monica Macovei, Libertatea de exprimare, p. 14).

Aceeasi situatie se regaseste si in speta Fressoz §i Roire c. Frantei.

In aceasta situatie, fatd de dispozitiile aritate si in fata onoratei instante,
subsemnatul nu fac interogatoriul redactorului §i nu pot si-i verific sursele, eu doar
imi exprim opinia de ziarist cu privire la aspectele relevate de redactori.

Fatd de cele invederate, solicitam achitarea inculpatului Sorin Rosca Stdnescu sub
aspectul savarsirii infractiunii de calomnie (art. 206 C. pen.), in temeiul dispozitiilor
art. 345 raportat la art. 11 pct. 2 lit. a) coroborat cu art. 10 lit. d) C. proc. pen.,
observand cd nu existd elementul material si vinovdfia prevazute de lege pentru
existenta infractiunii de calomnie §i normele europene in aceastd materie.

II. Cererea privitoare la despsigubiri pentru daune morale este neintemeiati

Sub aspectul laturii civile, potrivit art. 998-999 C. civ. coroborat cu art. 346 C.
proc. pen., inculpatul poate fi obligat la plata de despagubiri civile, dacid sunt
indeplinite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale, respectiv fapta ilicit,
prejudiciul, legdtura de cauzalitate intre acestea si vinovitie. In acest caz considerim
cd nu sunt indeplinite conditiile necesare pentru antrenarea raspunderii delictuale si
ca atare, va solicitam respingerea actiunii civile ca neintemeiatd.

1. Fapta nu este ilicita intruct existd o cauzd care inldturd caracterul ilicit al
acesteia, si anume exercitiul normal al unui drept — dreptul subiectiv la libera
exprimare (consacrat de art. 30 din Constitutie, art. 19 din Pactul International cu
privire la Drepturile Politice si Civile si art. 10 din Conventia europeana a drepturilor
omului). Fapta ar redeveni ilicitd dacd dreptul respectiv s-ar fi exercitat abuziv,
comitandu-se un abuz de drept.
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In literatura de specialitate (Octavian Cdpdfdnd, Premise juridice ale exercitirii
comertului, in Revista de Drept Comercial nr. 1/1991, p. 12-13) s-a apreciat ca un
drept este exercitat abuziv doar cind acesta este exercitat cu rea-voinfd, urmdrin-
du-se prejudicierea celorlalfi. De asemenea, nu trebuie uitat faptul ca art. 1 din
Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si juridice consacri unul din
principiile fundamentale ale dreptului civil roméan, si anume principiul imbinarii
intereselor individuale cu cele generale, statuand ci drepturile subiective trebuie
exercitate potrivit cu scopul lor economic si social. Or, in speta noastrs, interesul
inculpatului a fost s& exprime o opinie asupra unei situatii ce intrase de mult in atentia
opiniei publice, iar scopul economic §i social pentru care dreptul la exprimare a fost
recunoscut, este acela de a informa publicul larg asupra chestiunilor de ordin general.

Abuzul de drept se comite atunci cind dreptul subiectiv este exercitat cu
rea-credintd §i in desconsiderarea scopului economic si social pentru care a fost
recunoscut (art. 1 §i 3 din Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si
juridice), dar referirea la reaua-credinti o vom face in cadrul vinovitiei civile.

Este cert ca nu este indeplinita conditia existentei unei fapte ilicite in cazul nostru,
intrucat editorialele inculpatului au fost ficute cu bund-credint, constituind o exer-
citare normala a dreptului la exprimare, recunoscut de art. 20 si art. 30 din Consti-
tutia Romaniei si de art. 10 din Conventia Europeani pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si Libertitilor Fundamentale. Exercitiul normal al unui drept recunoscut de
ordinea juridica de nivel constitutional si international constituie o cauzi justificativa
(cauza care nlaturd caracterul ilicit al faptei), care inlatura atit rdspunderea penala,
ct si raspunderea civild delictuald. Nu se poate concepe ca o dispozitie legald sa
sancfioneze ceea ce alte prevederi legale permit a se face.

Fatd de constatarea inexistentei caracterului ilicit al faptei nu s-ar mai impune
analiza celorlalte elemente ale rispunderii civile delictuale pentru cid cele patru
conditii trebuiau indeplinite cumulativ.

2. Totusi, cu privire la prejudiciul suferit ca urmare a aparifiei acestor editoriale
trebuie ardtat cd acesta nu este cert §i se bazeazd pe simple supozifii sau afirmatii
nedovedite. De asemenea, trebuie considerat faptul ci prejudiciul eventual nu poate
justifica acordarea de despagubiri (Constantin Steitescu, Corneliu Barsan, Drept
civil. Teoria generald a obligatiilor, Ed. All, Bucuresti, 1998, p. 154). Astfel,
prejudiciul moral (rezultatul daunitor de naturd nepatrimoniald, efect al incalcarii
dreptului la reputatie) nu intruneste cele doua conditii ale sale: certitudinea si faptul de
a nu fi fost reparat. Certitudinea prejudiciului se referd la existenta prejudiciului si la
cuantumul sau.

Este clar ca existenta prejudiciului nu a fost doveditd de partea vatamatd. Partea
civild nu dovedeste altceva dect ci doreste o suma foarte ridicati.

3. Analiza legdturii de cauzalitate arati faptul c nu inculpatul a calomniat, ci acesta a
asigurat publicului larg accesul la informatiile de interes public, prin prezentarea unei opinii.

4. Avand in vedere faptul ci fapta a fost sivarsitd in exercitiul unui drept
subiectiv si cd doar abuzul de drept este sanctionat, ar fi trebuit examinati pozitia
psihica a inculpatului in exercitarea dreptului la exprimare.
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Conform opiniilor doctrinare enuntate, existd abuz de drept doar atunci cand
dreptul subiectiv este exercitat cu intentia de a aduce prejudicii altora. Ca atare, in
cadrul vinovdtiei civile singura atitudine psihicd fatd de faptd §i urmdrile sale ce
atrage raspunderea delictuald este intenfia. In speta noastra, doar intentia directd sau
indirectd va trebui retinutd pentru antrenarea raspunderii civile delictuale. Dupa cum
am afirmat deja, in sarcina inculpatului nu poate fi retinutd reaua-credinti (intentia),
ci buna-credinta, pentru cd subsemnatul am ficut comentarii pertinente asupra unor
chestiuni de interes public, neavind intentia de a-l1 prejudicia pe domnul Dan
Voiculescu, ci, aga cum am ardtat, de a da publicului, in virtutea dreptului pe care il
are, o parere cu privire la aspectele prezentate de redactorii de investigatii. Subsem-
natul am avut tot timpul credinta cd ceea ce am comentat corespunde realitétii, in
baza documentelor pe care le-am consultat. /n aceste conditii, vd rugdm sd observati
cd cererea privind despdgubirile morale este neintemeiatd.

Fati de cele aritate anterior, solicitim:

- achitarea inculpatului Sorin Rogca Stdnescu sub aspectul savarsirii infractiunii
de calomnie (art. 206 C. pen.), n temeiul dispozitiilor art. 345 raportat la art. 11 pct. 2
lit. a) coroborat cu art. 10 lit. d) C. proc. pen.;

- respingerea cererii privitoare la despagubirile civile ca neintemeiata;

- acordarea cheltuielilor de judecatd pentru inculpat §i partea responsabild
civilmente, conform actelor doveditoare, in baza art. 192 pct. 1 lit. a) din C. proc.
pen., respectiv in baza art. 193 alin. (5) din C. proc. pen. (cheltuielile de judecatd
suportate de cdtre stat §i partea responsabila civilmente au fost determinate de citre
introducerea plangerii prealabile de citre partea vitimata).

fn drept, solicitarile noastre sunt intemeiate pe dispozitiile art. 11, art. 20 alin. (2),
art. 30 si 31 din Constitutie, art. 10 din Conventia Europeand asupra Drepturilor si Liber-
tatilor Fundamentale, art. 11 pct. 2 lit. a), art. 10 lit. ¢), d) C. proc. pen., art. 998,
art. 999 C. civ., precum si pe celelalte dispozitii invocate n textul acestor concluzii.

Cu deplind consideratie,
Sorin Rosca Stanescu si SC ZIUA SRL,
prin avocat PAPU GEORGE
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