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Termen de amAnare a pronun{[rii: 27 februarie 2006

DOMNULE PRE$EDINTE,

subsemnatul soRIN Ro$cA STANESCU cu domiciliul ales pentru comuni-
carea actelor de procedura la sediul Cabinetului de Avocatura ,,George papu" din
Bucuregti, in calitate de inculpat qi SC Ziua SRL cu sediul in Bucuregti in calitate de
parte responsabila civilmente, prin avocat Papu George, depunem, inbaza art.342 C.
proc. pen., prezentele

CONCLUZI SCRISE

prin care solicitam achitarea inculpatului Sorin Rogca Stinescu sub aspectul
sdvdrgirii infracfiunii de calomnie (art.206 C. pen.), in temeiul dispozigiilor art.345
raportat la art. I I pct. Zlit. a) coroborat cu art. l0 lit. d) c. proc. pen. gi respingerea
cererii privitoare la despdgubirile civile ca neintemeiatd, cu acordarea cheltuielilor de
judecatd pentru inculpat $i partea responsabilI civilmente (in cuanrum de 650 USD in
lei la cursul zilei facturirii), pentru urm[toarele

CONSIDERENTE

I. Fapta s[vdrgit6 de cdtre subsemnatul nu intrune$te elementele infracliunii de
calomnie;

II. cererea privitoare la despdgubiri pentru daune morale este neintemeiatr.

I. Fapta slvdrgiti de citre subsemnatul nu intrunegte elementele infracfiunii
de calomnie, respectiv

a) nu este realizat in prezenta cauzd elementul material al infracfiunii;
b) nu exist6 forma de vinovdlie cerutd pentru existenta infracliunii;
c) publicarea editorialelor s-a fbcut in exercitarea unui drept recunoscut la nivel

constitulional gi intemalional gi ca atare sancfiunea solicitatd nu este necesard intr-o
societate democraticd pentru proteclia drepturilor altei persoane.

Potrivit art. 206 c. pen., calomnia const[ in ,,afirmarea sau imputarea in public,
prin orice mijloace, a unei fapte determinate privitoare la o persoan6", care, dacd ar fi
adeviratd, ar expune acea persoanr la o sancliune penald, administrativi sau
disciplinari, ori disprefului public".

ObservAnd faptul cd infracliunea de calomnie este una de pericol, sunt importante
in cercetarea din prezenta cauzd elementul material gi latura subiectivd, avAnd in
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vedere faptul cd rezultatul faptei decurge din materialitatea ei, iar legdtura de

cauzalitate reztltd ex re.

a) Elementul material al infracfiunii de calomnie nu este realizat in prezenta

cauzd
Cu privire la elementul material al ffiacfiunii de calomnie trebuie precizat faptul cd el

consti in afirmarea sau imputarea in public a unei fapte determinate privitoare la o persoand.

S-a ardtat, deci, cd ,,in esenfd, fapta determinatd tnseamnd o faptd precisd al
cdrei adevdr sau falsitate pot fi uSor verificate. O simpld afirmare sau imputare

neinsogitd de indicarea unei fapte precise, nu constituie calomnie" (decizia nr.2802
din 31 mai 2002 a Curlii Supreme de Justilie, seclia penalS).

Astfel, in practica judecStoreascd s-a subliniat cd nu se realizeazd elementul

material al infracliunii de calomnie in situalia in care se afirmd despre o persoani cd

este escroc, ho1, c5 vrea sd doseascd mdrfuri (Octavian Loghin, Tudorel Toader,

Drept penal romdn. Partea speciald, Casa de Editurd gi Presd ,,$ansa", Bucureqti,

1994, p.201).
De exemplu, Instanla Supremi a considerat cd ,,prin faptd determinatd se infelege

o faptd precis individualizatS, in aga fel incAt si rezulte clar confinutul afirmaliei sau

imputirii in particularitdlile acesteia. Nu indeplinesc condilia ceruti de lege faptele

cu caracter general, neparticularizate pirn elemente concrete, cum sunt cele privitoare
la persoand, la mod, la timp, la loc" (Trib. Suprem, seclia penal6, decizia nr. 1827 din
10 octombrie 1980, in Revista romilnd de drept nr. 9/1981, p. 68).

Se impune cu claritate faptul cI opiniile subsemnatului exprimate in cele dou[
editoriale sub forma unor comentarii la articolele de investiga{ii publicate de

redactorii ziarului Ziua nu sunt afirmdri ale unor fapte determinate sbvdrgite de cdtre

Dan Voiculescu.
Nu se regdsesc fapte determinate in comentariile pe care le-am fbcut, subsem-

natului imputdndu-mi-se afirmafii ca ,,Informafiile pe care le publicdm in pagina de

dezvdluiri a ziarului Ziua sunt cu adevlrat incendiare. $i devastatoare", ,,in timp ce

unii abia se apucau sd fure, inv[fdnd prdduiala din mers gi asumAndu-qi mari
riscuri, Voiculescu ingfbcase deja o avere. Din averea public6", ,,Dar gi numai o

micb fantd de lumind pusd pe dosare este relevantd. $i devastatoare pentru

Voiculescu", ,,a pus, pur gi simplu, mdna pe uriaqele sume de bani" etc. Aceste

comentarii fdcute pebaza articolelor publicate de redactorii de investigafii nu fac o
determinare clard a faptelor imputate.

Aqa cum a subliniat Instanla Supremd, nu constituie calomnie afirmarea sau

imputarea netnsolitd de indicarea unei fapte precise, ceea ce este Si cazul nostru,

pentru cd subsemnatul nici nu doream sd fac preciTdri exacte, ci doar comentam o
chestiune de interes public, in care nu expun fapte precise, ci prezint o pdrere asupra

unor chestiuni generale.

Prin urmare, in editorialele mele nu se regdsesc fapte precise care sd poat6 fi
verificate cu ugurinld sub aspectul veridicitdlii sau falsit5lii, ci comentarii ale unor
situalii complexe. ln aceste condilii, rugdm onorata instanld sd observe cd nu este

indeplinit elementul material al infracliunii de calomnie.
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Potrivit art. 317 c. proc. pen.: ,,Judecata se mdrginegte la fapta gi la persoana
ardtatd in actul de sesizare a instanfei", partea vatematd nu afdcut phngire decdt
pentru infracliunea de calomnie, nu si penftu infracliunea de insultd. Fald de faptul
cd partea vdtdmat[, avdnd in plOngerea prealabil5 dreptul exclusiv de a prefigura
cadrul procesual in virtutea principiului disponibilitdfii aplicabil procedurii pldngerii
prealabile, nu a infeles sd ceard sanclionarea pentru insultd, toate aprecierile care ar
intruni elementele constitutive ale infracfiunii de insultd nu pot fi sanclionate de
instan15.

Aqa cum partea vdtSmatd are dreptul de a dispune de actiunea penal6 din procesul
penal, numai aceasta poate hotdri pentru ce infracfiune infelege s6 se pldngd.

b) Nu existi forma de vinovise ceruti pentru existenfa infracfiunii de calomnie
ln raport cu jurisprudenla bu4ii Europene a Drepturilor bmului in materia

libertIlii de exprimare, intr-o decizie recentd a Instanfei (noastre) Supreme, seclia
penald, s-a relinut cu valoare de principiu cd existenla infracliunii de calomnie ,,este
condifionatd, pe de o parte, de caracterul determinat gi neadevdrat al faptei ce se
imputd ori afirm6, iar pe de alt[ parte de o anumitd particularitate a atitudinii
subiective a fdptuitorului, caracterizat[ prin rea-credinfd. Cu alte cuvinte, de esenla
acestei infracfiuni este ca fbptuitorul sd acfioneze animat de intenlia de a discredita,
de a compromite pe celvizat prin afirmaliile ori imputdrile sale publice 1...1,',fiind
con$tient cd fapta imputatd este neadevdratd (decizia penald nr. 2g0g din 3l mai
2002,in Pandectele Romdne nr.312004,II, p. 54).

in alte rdnduri s-a precizat cd ,,refinerea infracliunii de calomnie este condifionatd,
intre altele, de stabilirea intenliei fdptuitorului de a afirma ori imputa fapte despre
care Stie cd sunt neadevdrate, precum qi de caracterul determinat al faptei afirmate
ori imputate" (decizia nr. 1168 din2l martie 2000 a curfii Supreme de Jusritie,
secfia penalS) sau cd ,,pentru existenfa infracliunii de calomnie se cere, intre altele, ca
fapta afirmat5 sau imputatd s6,fie determinatd tn materialitatea ei, iar f6ptuitorul sd
fie constient cd afirmalia sau imputarea nu este adevdratd', (decizia m. 2344 din 25
mai 2000 a Curlii Supreme de Justilie, seclia penald).

In concluzie, ,,cu alte cuvinte, de esenla acestei infracliuni este ca fdptuitorul sd
aclioneTe animat de intenlia de a discredita, de a compromite pe cel vizat prin
afirmaliile ori imputdrile sale publice, iar fapta trebuie s6 fie determinatd, adic6
ardtatd in mod distinct gi individualizatd, ca realitate concret6" (decizia nr.2BO2 din
31 mai 2002 a Cu4ii Supreme de Justifie, seclia penald).

Cdin cauza de faF nu a existat intenfia de a discredita, precum gi faptul cd lipsegte
congtientizare a c5, ceea ce se spune este neadev[rat, rezult[ din mai multe aspecte:

in principal, am prezentat onoratei instanfe o serie de documente $i rapoarte
oficiale, care suslin cele pe care noi le-am comentat in editoriale; existd preia din
toatd perioada de dupd revolulia din 1989 qi p6nr astdzi in care se aratd aspecte
asupra cdrora subsemnatul m-am oprit cu comentariul, prin urmare nu se poate
stabili, pentru cd nu a existat, o intenfie de a afirma fapte despre care gtiam cd sunt
false. De unde se putea na$te congtientizarea caracterului fals al aspectelor pe care
le-am comentat, dac[ toatd presa igi pune intrebdri pe aceste aspecte, acte oficiale
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consfinfesc aceste aspecte, iar jumaligtii m-au asigurat cA existA probe certe in

suslinerea punctului lor de vedere?

De unde s[ se stabileasci intenlia mea de a discredita prin imputarea unor fapte

despre care $tiam cd sunt false in condiliile in care instanfele romine, respectiv

Tribunalul Timig gi Curtea de Apel Timigoara prin decizii pe care le-am inaintat 9i in

dosarul acesta la momentul probatoriilor, au dat dreptate redactorilor ziarului Ziuain
procesul civil cu societatea Crescent, a cdrei reprezentan!6 romdni s-a aflat sub

conducerea pA4ii vdtdmate din acest dosar? De unde se stabile$te intenlia mea, cdnd

spre comentariul meu duc intreb[rile oricSrui om raiional care observd milioanele de

Aotari pe care Dan Voiculescu le avea in 1990? in contextul in care aceastd societate

off-shore cipriotd a obfinut sume colosale in urma exporturilor cu intreprinderile de

come4 exterior, in special ICE Dundrea, sume pe care trebuia sd le retumeze

acesteia, fa!6 de toate rapoartele, notele informative gi concluziile unor investigalii

oficiale, comentate chiar in cartea ,,Averea pregedintelui - Conturile Ceaugescu",

cum puteam sI ajung la o alt[ concluzie dec0t cea deja evocatd de autorii articolelor

pe care le comentam in cele doul editoriale sau in materialele avute in vedere la

realizareaacestui comentariu (depuse la dosar gi opisate)?

De asemenea, fald de activitatea desfIguratd de Dan Voiculescu ln come4ul

exterior, conform c64ii de muncd ata$ate la dosar in copie, Hotdrdrea nr. 19 din 14

ianuarie 1972 a Consiliului de Ministri privind unele mdsuri in legdturd cu apdrarea

secretului de stat, pe carc am inaintat-o onoratei instanle, arate existenfa unor

raporturi speciale cu Departamentul Securit6$i Statului, care rezultl explicit, dar

pdstreazb gi valen{e implicite, fall de angajamentul pe care un astfel de lucrdtor in

come4ul exterior 1l dldea fa{6 de activitatea sa.

Partea vetdmatd ar spune ci aceasti congtientizare decurge din conferinla de presd

pe care a f6cut-o domnia sa, dar uiti ca tn acea conferinld nu s-a fdcut referire la

perioada 1982-1990, de fapt perioada care ridicd cele mai multe semne de intrebare

cu privire la activitatea domnului Dan Voiculescu gi cd nimeni nu a exprimat un

punct de vedere legitim asupra rapoartelor incheiate de avocalii canadieni gi asupra

celorlalte documente.
Toate alegaliile din articolele pe care inculpatul le-a comentat in cele doul

editoriale, toate inscrisurile depuse in apdrare, dar gi aspecte care reies din declaralia
p64ii inculpatului, converg in sensul existenlei de suficiente elemente care suslin

temeinicia celor expuse in editoriale gi evident buna credinlE a jumalistului.

Degi in pldngerea introdus6 partea vdtdmatd a aretat cd urm[resc s5 il discreditez,

nu a produs nicio dovad6, nici cd subsemnatul am fbcut totul cu rea voinld, nici cd ag

avea un motiv mdcar ca sd urmiresc a-l discredita. Dacd cererea mea de ziarist romAn

de a se face lumini in zone plstrate inc[ intr-o zond inaccesibild este interpretati ca

act de discreditare, inseamnd ci limitele interpretlrii ldcute de cdtre partea vdt6matd

nu sunt temeinice.
in consecinld, fac apel la raliunea instanlei tn a observa cd subsemnatul nu am

urmdrit sd discreditez prin imputarea unorfapte despre care Stiam cd sunt false Si tn

consecinld sd dispund achitarea pentru lipsa vinovdliei.



c) Sancfionarea ziaristului nu este necesari intr-o societate democratici,
publicarea editorialelor realizdndu-se in exercitarea unui drept recunoscut la
nivel constitufional gi internafional

Pentru a determina dacd faptele subsemnatului intrunesc elementele constitutive
ale infracliunii de calomnie, instanya trebuie sd se raporteze, tn temeiul art. 20 si
art. I I alin' (2) din Constitulia Romdniei, la dispoziliile Convenliei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului Si Libertdlilor Fund.amentale, ratificat6 prin Legea
nr. 3011994 (denumitd in continuare convenfia), precum gi la jurispruaenp cu4ii
Europene a Drepturilor Omului (denumitd in continuare CEDO).

Faf[ de faptul c[ hotdrArile CEDO au calitate de precedent judiciar, ca in sistemul
de drept anglo-saxon, orice referire la jurisprudenla CEDO reprezintd o detaliere a
art. l0 al Convenfiei.

Aceasttr solicitare, de a se aplica considerentele acestor hotdrAri, are in vedere
caracterul supralegislativ al dispoziliilor Convenliei qi faptul cd hotdrdrile CEDO
reprezinti detalierea acestor dispozifii.

in referire la acest aspect, prevederile art. l0 din convenlia europeand a
drepturilor omului, aga cum au fost interpretate de CEDO, arat6 care fiunt condiyiile
pe care o instanld trebuie sd le constate indeplinite cumulativ pentru a sancliona
libertatea de exprimare (anume faptul cd mdsura aplicatd de instanld trebuie s[ fie
prevdzuti de lege, sancfiunea sd fie prevdzuti pentru proteclia drepturilor altora gi
sancliunea s[ fie o mdsurl necesard intr-o societate democratic6). Dacd ar avea in
vedere aceastd ultima condifie, instanla va observa cd intr-o societate democratici o
astfel de mdsurd ar insemna o protecfie excesivd a dreptului la proprie imagine qi o
lezare gravi a dreptului la libera exprimare, in condiliile in care ambele drepturi sunt
la fel de importante gi in aceeagi mdsurd protejate.

Potrivit jurisprudenlei constante a Curfii, libertatea de exprimare constituie o
condi,tie fundamental5 pentru existen{a unei societSli democratice. Sub rezerya
aplicdrii art. l0 parag. 2 din Convenfie, dreptul la libera exprimare se aplicr nu
numai in cazul informafiilor sau ideilor receptate favorabil sau cu indiferenl6, ci qi in
cazul acelora care ofenseazd, socheazd sau tngrijoreazd. Acestea sunt cerinlele
pluralismului gi ale toleranfei in lipsa cdrora nu poate exista o societate democraticd
(nrinciniu enun{at in mod constant incepAnd cu cauza Handyside c. Marii Britanii).
In condifiile art. l0 parag.2 din convenlie, libertatea de exprimare poate fi supusd
unor limitdri, dar aceste limitdri trebuie interpretate in mod restrictiv, iar necesitatea
aplicdrii unor restricfii, printre care se numiri gi sancfiunile de ordin penal sau civil,
trebuie stabilitd in mod convingdtor (cauzele Observer and The Guardian c. Marii
Britanii; Thoma c. Luxemburg etc.).

Pentru ca o restriclie adusl libert5lii de exprimare sd respecte cerinlele art. l0
parag. 2 din Convenlie, este necesar ca aceasta sd corespundd unei nevoi sociale
imperioase, care trebuie stabilitd tn mod convingdtor, iar restriclia trebuie sd fie
propo4ionalI cu scopul legitim urmdrit (cauza sunday Times c. Marii Britanii).
Aceastl cerinti prezintb o importanl5 deosebitd in cauzele care privesc libertatea
presei, intrucdt presa joacd un rol esenlial tntr-o societate democraticd, avdnd
misiunea de a rispdndi informalii cu privire la problemele de interes public, iar
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publicul are dreptul de a recepta aceste informalii (cauza De Haes and Giisels c.

Belgiei).
Pentru a stabili existenla unei nevoi sociale imperioase in prezenta catz1, instanla

trebuie sd aibS in vedere distincfia, stabilitd in jurisprudenla Curlii, dintre fapte 9i

judecdfi de valoare.

1. Judecifile de valoare

Judecdsile de valoare sunt opinii sau aprecieri personale ale indivizilor, deci

implicit concluzii proprii, ele bucurdndu-se de proteclia art. l0 din Convenlia

europeand a drepturilor omului, in mdsura in care sebazeazd pe o argumentare logicd

a autorului lor, respectiv au la bazd elemente obiective care sd le justifice (cauza

Lingens c. Austria). Caracterul de judecatd de valoare este dat de faptul cd aceste

aprecieri reflecti opinia inculpatului asupra conduitei pA4ii vdtAmate.

Atdta timp cAt judecSlile de valoare sunt fondate pe un minim de fapte, se poate

refine cd ele au fost formulate cu bund credinld in exerciliul normal al libert[lii de

exprimare. Totodatd, ziaristul are dreptul sd igi formuleze concluzii proprii, a$a cum

este permis gi in domeniul juridic unde diversitatea opiniilor reprezint[ savoarea

acestui domeniu. Mai mult, jurnalistul are dreptul sd comenteze gi nu doar sd expund

o informalie in forma sa brut6.

in acest context, intervenim cu ardtarea faptului cd editorialul este, potrivit
Diclionarului Explicativ al Limbii Romdne, un ,,articol de ziar, de revistl etc. care

exprimd pdrerea conducerii unei publicalii fa!6 de o problemd actuali important6",

prin urmare confinutul editorialului este format din judecdli de valoare, pentru cd aga

cum am ardtat mai sus, caracterul de judecatd de valoare este dat de faptul ci aceste

aprecieri sunt opinii ale inculpatului, iar editorialul confine opinii.
Este clar faptul cd editorialul nu este un articol de investigalii, cd aici nu prezint

fapte, ci aici fac comentarii, comentarii pe care eu le fbceam in calitate de ziarist

atent la viala politicd. ln editorial nu se prezint[ fapte, acest aspect fiind de compe-

tenla redactorilor, ci iqi expun pdrerea cu privire la anumite aspecte importante lideri

ai publicaliilor, iar ceea ce am fdcut eu prin cele doud editoriale, constd in aceea cd

mi-am exprimat opinia cu privire la chestiuni legate de conturile lui Nicolae

Ceausescu Si cu privire la implicarea lui Dan Voiculescu tn diferite activitdli politice

de maximd importanld, aspecte care erau conturate de redactorii de la investigalii ai

ziarului Ziua, dar qi de cele conturate de redactori ai altor publicalii.
ln acest context, probarea adevSrului opiniilor mele este un act la care CEDO nu

indreptafegte: ,,in practica sa, Curtea distinge intre indicarea faptelor qi judecdli de

valoare. tn timp ce existenla faptelor poate fi demonstratd, adevdrul judecdlilor de

valoare nu este susceptibil de afi probat. Cerinla probei adevdrului uneijudecdli de

valoare este imposibil de tndeplinit Si incalcd tnsdsi libertatea de opinie, care este o

parte fundamentald a art. 10" (cauza Dichand ;i atlii c. Austria). in opinia CEDO, o

judecat[ de valoare, care constituie o formd de apreciere personald asupra unui

eveniment, unei situalii sau unei persoane nu poate constitui obiectul unei probaliuni

a veracitdlii sau falsitdlii sale (cauza Oberschlick c. Austria).
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in altd ordine de idei, ,,Curtea a apreciat existenla veridicitalii ca fiind o prob6
nerezonabild, dac| nu chiar imposibild gi a declarat cd presa nu ar fi in stare sd
publice aproape nimic dacd va fi obligatd sd publice numai fapte integral verificate"
(Monica Macovei, Libertatea de exprimare, Top Print & Paper, Bucuregti, 1996,
p. l4).Fiind judecSli de valoare, editorialele mele trebuie sd fie doar intemeiate pe un
minim de acte din care sd rezulte, ceea ce in catzd fali de multele documente depuse,
articolele de presd gi cdrlile publicate pe aceasti chestiune considerdm cd am fost pe
deplin indreptllili a face aceste comentarii.

2. Contextul in care au apirut editorialele este unul de care trebuie s[ se fini
cont in stabilirea corectitudinii exercitirii dreptului la libera exprimare

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a ardtat cd ,,termenul <<necesaD> trebuie
inleles ca o nevoie sociald imperioasd, iar Curtea are libertatea de a aprecia dacd
interpretarea necesitdlii de cdtre stat a fost conformd cu Convenfia. Citand hotdrarile
Berthold gi Handyside, Curtea a ardtat cd tebuie analizat $i contextul tn care a fost
comisd fapta condamnatd de cdfte stat, propo4ionalitatea mdsurii luate de cdtre
justilia nalional5, precum gi dacd argumentele invocate de justilia austriacl sunt perti-
nente gi suficiente. [...] Citdnd hot5rdrea Handyside, Curtea opineaz[ cd pluralismul
cere ca, intr-o societate democraticd, libertatea de exprimare sd fie una dintre valorile
esenliale gi, pe l6ngd informafiile neutre, inofensive, trebuie acceptate gi cele care
acvzd, gocheazi sau nelinigtesc" (cauza Lingens c, Austria).

I.a data la care au apdrut aceste editoriale este de notorietate faptul ci se punea
problema aldturArii Partidului Umanist din Romdnia, al cdrui pregedinte este partea
vdtdmati, la coalifia de guvendmdnt, ceea ce s-a gi intdmplat ulterior. in acest context
am simlit nevoia a face o atenfionare asupra domnului Dan Voiculescu, pentru cd eu
imi pusesem mari speranle in alianla care a cdgtigat alegerile in2C[,4, cd.va avea putere
sd ldmureascd mai multe lacune ale istoriei noastre, printre care se numdra gi aspectul
cu privire la conturile lui Nicolae Ceaugescu. Dat fiind faptul cd se putea ca prin aceastd
mutare ftcutd de cStre PUR prin domnul Dan Voiculescu, sd fie ingr[dit iar66i dreptul
nostru de cetS,teni ai unui stat de drept de a afla chestiuni de mare importanfd pentru

latd, am comentat chestiunile care ridicau multe semne de intrebare, pentru ca sa
incercdm sd stdvilim incercarea de ascundere a adevdrului in continuare. Prin urmare,
editorialele publicate de mine erau pe chestiuni de mare actualitate in acele momente,
pentru cd"vizau un pregedinte al unui partid care urma sd se alieze la guvernare gi exista
teama ca programul alianfei care cdgtigase alegerile si fie deturnat sau anumite aspecte
pe care noi le agteptam sI nu se dezvdluie la mai mult de 16 ani.

IatI deci, onoratA instan16, cd aparilia acestor editoriale era o datorie morald a
mea tn acele momente fald de cititorii ziarului Ziua, pentru cd eu prin cercurile
mediatice la care am acces aveam puterea si mai fac o ultimd strigare in numele
poporului romdn, strigare la care nu eram tndreptdpit sd renunl. Am apreciat cd o
persoand controversatd ca partea vdtdmatd (mdrturie parfiald stau articolele depuse in
acest dosar gi multe altele existente in presS) nu ar trebui sd aibd largi puteri de
decizie in privinla unei nafiuni.
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3. Limbajul folosit este unul adecvat contextului politic in care au apirut
editorialele

in cauza Thorgeirson c. Islanda, CEDO preciza cS,,articolele s-au referit la o
chestiune de interes public, fapt necontestat de pirli. Este adevdrat cd ambele articole
au fost formulate in termeni violenfi. Cu toate acestea, avdnd in vedere scopul Si
impactul urmdrit, Curtea apreciazl cd limbajul folosit de reclamant nu poate fi
considerat excesiv".

De asemenea, in cazul nostru impactul urm[rit de cdtre subsemnatul a fost acela

pe care il poate produce o atenfionare serioasi gi flcut6 pe un ton care s6 nu lase

trecute comentariile fdcute.

Oare ce subiect poate concura in atenfia pe care o capteaze ca subiectul cu privire
la conturile in care erau finufi banii prii sub regimul lui Nicolae Ceaugescu? Este un

subiect aprins oricdnd, gi cu cdt trece timpul 9i nu aflim intr-o modalitate riguroasd

totul despre acest aspect, mai tare ne alintim asupra acestuia gi mai tare luptSm sd

descoperim, degi poate mulli au crezut cd timpul va alina gi acest imbold al nostru.

in alt caz se sublinia ci,,este adevirat ci reclamanlii, pe o bazd de fapt insufi-
cientd, au folosit o criticd puternicd Si un limbaj polemic, dar art. 10 protejeazd gi

informafiile sau ideile care rlnesc, gocheaz[ sau nelinigtesc" (cauza Dichand $i allii
c. Austria). Prin urmare, chiar dacd partea vltdmati ar putea considera baza de fapt
de care am dispus ca fiind una insuficientd, totugi critica putemicd qi limbajul
polemic sunt protejate de art. 10 din Conventie.

Totuqi, vd rugdm sd observafi, onoratd instanfd, cd nu este insuficientd baza de

fapt de care am dispus, nu sunt insuficiente documentele gi rapoartele intocmite dupA

1990, cum nu sunt insuficiente disculiile care au avut loc in presb pentru a na$te

intrebiri, cum este legitim faptul cd ne$tiind in totalitate adev5rul despre acele

conturi avem legitimitatea de a cere adevdrul, pentru a afla.

4. Dan Voiculescu in calitatea sa de lider al unui partid politic s-a expus, in
cunogtinfl de cauzi, inevitabil unei cercetiri aminunfite a activitifii

Dan Voiculescu este liderul unui partid politic care a dat un vicepremier gi c61iva

minigtri aflali in posturi cheie, prin aceasta participdnd la viala publicd (politic6,

economici gi sociald) a acestei !6ri, fapt care dd dreptul cetdfenilor sd cunoascd cine

este acest personaj gi nu ingridegte dreptul publicatiilor de a prezenta editoriale prin

care sd igi exprime pirerea despre domnia sa. ln acest sens, ,,Curtea amintegte cd

limitele acceptabile ale criticii sunt mai largi pentru oamenii politici aclionilnd ca

figuri pubtice, 1....f intrucit ace$tia sunt supugi inevitabil unei cercetdri atente din

partea ziarigtilor gi a publicului. Oamenii politici trebuie sd dea dovadd de un mare
-grad 

de tol,eranyd, in special atunci cdnd ei ingigi fac declarafii publice susceptibile

de critic['i (cauza Jerusalem c. Austria).

Astfel, ,,limitele criticii acceptabile sunt mai largi cu privire la oamenii politici

[...] deoarece ace$tia se expun, in mod inevitabil Si in cunoStinld de cauzd, unei
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cercetdri amdnunlite a fiecdrui cuvilnt sau faptd din partea ziarigtilor gi a publicului
qi trebuie sd dea dovadS de un mare grad de toleran!6" (cauza Dichand si alyii c.
Austria).

in cauza Dichand $i atlii c. Austria s-a subliniat cd,,cel vizat in articol eraun om
politic, a cdrui activitate de afaceri poate fi subiect al disculiei publice, chiar dacd,
strict juridic, nu existd nicio incompatibilitate potrivit legislaliei nafionale".

in considerarea acestei calitdli a pe4ii vdtemate mi-am exprimat opinia cu privire
la activitSlile domniei sale gi in considerarea dreptului publicului de a primi astfel de
comentarii de la cei care sunt conectati permanent la viala publicS. Prin urmare, nu
sd-l discreditam pe domnul Dan voiculescu era ceea ce urmdream noi, ci sd ne
exprimdm opinia cu privire la domnia sa, ca personalitate politicd marcantd in
coalilia de guverndmdnt.

5. Rolul esenfial al presei intr-o societate democratici obligfl la comentarii cu
privire la oamenii politici

Curtea Europeand a Drepturilor Omului a ardtat in nenumdrate rdnduri cd ,,presa
joacd un rol esen{ial intr-o societate democraticd. Chiar daci presa nu trebuie sd

depdgeascd anumite limite [...] datoria ei este sd transmita - intr-un mod compatibil
cu obliga{iile qi rdspunderile ce ii revin - informalii gi idei in toate chestiunile de interes
public. Nu numai cd presa are rolul de a transmite asemenea informayii Si idei, dar Si
publicul are dreptul sd le primeascd. Dacd ar fi altfel, presa nu ar fi capabild sI iqi joace
rolul vital de ,,cdine public de pazd' (cauza Dichand Si alti c. Austria).

Este deci cert faptul cd rolul presei este unul vital pentru o societate democraticd,
iar sintagma ,,cdine public de pazd", degi aptd de a provoca zdmbete, este plind de
infelepciune gi cuprinde in ea ceea ce nu s-ar fi putut spune prin sute de pagini. Daci
ne gdndim la activitatea unui cdine de paz6, vom observa trdsdturile pe care trebuie s5
le prezinte presa intr-o societate democraticd, respectiv incisivitate, atenfie sporitd,
proteclie a valorilor ldsate in pazd etc. Dintre toate una in special trebuie awtd in
vedere in cazul nostru, respectiv tr5sdtura aceea ce se degajd din faptul cd un cdine de
pazd anunld intotdeauna inainte, iatrd $i cdnd simte numai ceva dubios aten1ioneaze
orice miscare ce ar putea releva pericolul, Asfel, si presa trebuie sd fie atentd, sd
atragd atenlia asupra aspectelor dubioase, sd apere valorile democrafiei gi sd
informeze publicul cu privire la orice activitate ce ar pdrea dubioas[.

De asernenea, trebuie observat cd ,,libertatea jurnalisticl acoperd posibilitatea
recurgerii la un anumit grad de exagerare sau chiar de provocare" (cauza Dichand si
allii c. Austria; cauza Prager si oberschlick c. Austria; cauza Dalban c. Romaniei
etc.), pentru cd presa trebuie sd fie incisiv[, sd exprime opinii gi nu s6 caute s6

menajeze, sd fie atentd, sd fie discretd gi supusS, pentru cr altfel igi neglijeazd rolul in
societatea democraticS.

cEDo a acordat jurnaligtilor dreptul de a recurge la o dozd de exagerare gi de
provocare gi de a utiliza expresii care ar putea sd fie considerate drept polemice sau
chiar lipsite de mdsurE pe plan personal (Lopes Gomes da silva c. Spaniei, $34-35).
Astfel, ,,cu privire la necesitatea ingerinfei, Curtea a reafirmat c6 libertatea de
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exprimare constituie unul dintre fundamentele esen{iale ale unei societili democratice gi

una din cerinlele prioritare ale progresului. Sub rezerva parag. 2 al art. 10, ea

acoperd nu numai informaliile Si ideile care sunt primite favorabil sau cu indiferenld
ori sunt considerate inofensive, dar Si pe acelea care ofenseazd, Socheazd ori
deranjeazd. Acestea sunt cerinfele pluralismului, toleranlei gi spiritului deschis fdrd de
care nu existd societate democraticd. Curtea a continuat, afirmdnd ci libertatea de
exprimare este importantd pentru orice individ" (cauza Castells c. Spania).

Avem, deci, intdrirea Curlii sd exprimdm liber opiniile, chiar dacd ele ofenseaz[
sau deranjeazd.

6. Comentariile ficute in editoriale au pornit de la articolele scrise de redac-
torii de la investiga{ii ai ziarului Ziua, articole ale clror surse nu sunt publice

,rA.rticolul I0 prevede, de asemenea, proteclia surselor jurnalistice. Curtea a

evidenliat cd proteclia surselor jurnalistice constituie una din condifiile de bazd ale
libertIfii presei. in spela Goodwin c. Marii Britanii, Curtea a afirmat cd ,,lipsa unei
astfel de proteclii ar impiedica sursele sd sprijine presa in activitatea ei de informare a
publicului cu privire la chestiunile de interes public. Aceasta ar submina rolul vital de
cdine de pazd al presei gi ar afecta posibilitatea presei de a oferi informalii corecte gi
demne de incredere" (Monica Macovei, Libertatea de exprimare, p. 14).

Aceeaqi situalie se regdsegte gi in spela Fressoz Si Roire c. Franlei.
in aceastd situalie, fa16 de dispoziliile ar[tate gi in fala onoratei instanle,

subsemnatul nu fac interogatoriul redactorului gi nu pot s6-i verific sursele, eu doar
imi exprim opinia de ziarist cu privire la aspectele relevate de redactori.

Fald de cele tnvederate, solicitdm achitarea inculpatului Sorin RoSca Stdnescu sub
aspectul sdvdrSirii infracliunii de calomnie (art. 206 C. pen.), tn temeiul dispoziliilor
art. 345 rqportat la art. ll pct. 2 \il. a) coroborat cu art. I0 lit. d) C. proc. pen.,
observAnd cd nu existd elementul marcrtd Si vinovdlia prevdzute de lege pentru
existenla infracliunii de calomnie Si normele europene in aceastd materie.

II. Cererea privitoare Ia despigubiri pentru daune morale este neintemeiati

Sub aspectul laturii civile, potivit art. 998-999 C. civ. coroborat cu art. 346 C.
proc. pen., inculpatul poate fi obligat la plata de despdgubiri civile, dacb sunt
indeplinite condiliile angajdrii rdspunderii civile delictuale, respectiv fapta ilicite,
prejudiciul, legdtura de cauzalitate intre acestea gi vinovSlie. ln acest caz considerdm
cd nu sunt indeplinite condiliile necesare pentru antrenarea rlspunderii delictuale gi

ca atare, vd solicitam respingerea acliunii civile ca neintemeiatd.

l, Fapta nu este ilicitd intrucdt existd o cauzd care inldturd caracterul ilicit al
acesteia, gi anume exerciliul normal al unui drept - dreptul subiectiv la libera
exprimare (consacrat de art. 30 din Constitulie, art. 19 din Pactul Internalional cu
privire la. Drepturile Politice gi Civile 9i art. 10 din Convenfia europeand a drepturilor
omului). Fapta ar redeveni ilicitd dacb dreptul respectiv s-ar fi exercitat abuziv,
comifdndu-se un abuz de drept.
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in literatura de specialitate (Octavian Cdpdldnd, Premise juridice ale exercitirii
comerfului, in Revista de Drept comercial nr. lll99l, p. 12-13) s-a apreciat cr un
drept este exercitat abuziv doar cdnd acesta este exercitat cu rea-voinld, urmdrin-
du-se prejudicierea celorlalyi. De asemenea, nu trebuie uitat faptul ca art. I din
Decretul nr' 3l/1954 privitor la persoanele fizice gi juridice consacrd unul din
principiile fundamentale ale dreptului civil romAn, gi anume principiul imbinirii
intereselor individuale cu cele generale, statuand c[ drepturile subiective trebuie
exercitate potrivit cu scopul lor economic ai social. or, in spefa noastri, interesul
inculpatului a fost si exprime o opinie asupra unei situalii ce intrase de mult in atenlia
opiniei publice, iar scopul economic Ai social pentru care dreptul la exprimare a fost
recunoscut, este acela de a informa publicul larg asupra chestiunilor de ordin general.

Abuzul de drept se comite atunci c0nd dreptul subiectiv este exercitat cu
rea-credinld 9i in desconsiderarea scopului economic gi social pentru care a fost
recunoscut (art. 1 9i 3 din Decretul nr. 3l/1954 privitor la persoanele fizice gi
juridice), dar referirea la reaua-credinfi o vom face in cadrul vinovaliei civile.

Este cert cI nu este indeplinitn condifla existenlei unei fapte ilicite in cazul nostru,
intruc6t editorialele inculpatului au fost fbcute cu buni-credinfd, constituind o exer-
citare normald a dreptului la exprimare, recunoscut de art. 20 pi art. 30 din Consti-
tulia Romdniei gi de art. 10 din Convenlia Europeana pentru Ap6rarea Drepturilor
Omului gi Libertdlilor Fundamentale. Exercigiul normal al unui drept r"cunoscut de
ordinea juridicd de nivel constitufional qi intemafional constituie o cauzd justificativd
(cauza care inldturi caracterul ilicit al faptei), care inlaturl at6t raspunderea penald,
cdt gi rispunderea civili delictuald. Nu se poate concepe ca o dispozilie legald sd
sanclioneze ceea ce alte prevederi legale permit a se face.

FafE de constatarea inexistenfei caracterului ilicit al faptei nu s-ar mai impune
analiza celorlalte elemente ale rlspunderii civile delictuale pentru c6 cele patru
condilii trebuiau indeplinite cumulativ.

2. Totugi, cu privire la prejudiciul suferit ca urmare a apariliei acestor editoriale
trebuie ardtat cd acesta nu este cert Si se bazeazd pe simple supozilii sau afirmalii
nedovedite. De asemenea, trebuie considerat faptul ci prejudiciul eventual nu poate
justifica acordarea de despigubin (Constantin Stdtescu, Corneliu Barsan, brept
civil. Teoria general[ a obligafiilor, Ed. All, Bucure$ti, 1999, p. $g. Astfel,
preiudiciul moral (rezultatul deundtor de naturd nepatrimonial[, efect ai incalcdrii
dreptului la reputafie) nu intrunegte cele doul condilii ale sale: certitudinea qifaptul de
a nu fi fost reparaL Certitudinea prejudiciului se referl la existenfa prejudiciului gi la
cuantumul siu.

Este clar cd existenla prejudiciului nu a fost doveditd de partea vdtdmatd. partea
civilS nu dovedegte altceva decdt cr doregte o sumd foarte ridicatr.

3. Analiza legdnrii de cauznlitate aratl faptul cd nu inculpatul a calomniat, ci acesta a
asigurat publicului larg accesul la informafile de interes public, prin prezentarea unei opinii.

4. Avdnd in vedere faptul ci fapta a fost sdvdrgitl in exerciliui unui drept
subiectiv gi c5 doar abuzul de drept este sanclionat, ar fi trebuit examinata poziyia
psihicd a inculpatului in exercitarea dreptului la exprimare
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Conform opiniilor doctrinare enuntate, existd abuz de drept doar atunci c0nd

dreptul subiectiv este exercitat cu intentia de a aduce prejudicii altora. Ca atare, in
cadrul vinovdsiei clvile singura atitudine psihicd fa16 de fapt[ gi urmirile sale ce

atrage rdspunderea delictuali este intenlia. in spela noastr6, doar intenlia directd sau

indirectd va trebui refinutl pentru antrenarea rdspunderii civile delictuale. DupI cum
am afirmat deja, in sarcina inculpatului nu poate fi refinuti reaua-credinf[ (intenfia),
ci buna-credinfS, pentru c[ subsemnatul am fdcut comentarii pertinente asupra unor
chestiuni de interes public, neavdnd intenfia de a-l prejudicia pe domnul Dan
Voiculescu, ci, aga cum am ardtat, de a da publicului, in virfirtea dreptului pe care il
are, o pdrere cu privire la aspectele prezentate de redactorii de investigalii. Subsem-
natul am avut tot timpul credinla cd ceea ce am comentat corespunde realitdlii, in
baza documentelor pe care le-am consullat. in aceste condilii, vd rugdm sd obseruali
cd cererea privind despdgubirile morale este netntemeiatd.

Fafi de cele arltate anterior, solicitim:
- achitarea inculpatului Sorin Rogca Stdnescu sub aspectul sdvArgirii infracfiunii

de calomnie (art. 206 C. pen.), in temeiul dispoziliilor art. 345 raportat la art. 11 pct. 2
lit. a) coroborat cu art. l0 lit. d) C. proc. pen.;

- respingerea cererii privitoare la despdgubirile civile ca neintemeiatI;
- acordarea cheltuielilor de judecatd pentru inculpat qi partea responsabilS

civilmente, conform actelor doveditoare, in baza arr. 192 pct. I lit. a) din C. proc.
pen., respectiv in baza art 193 alin. (5) din C. proc. pen. (cheltuielile de judecatl
suportate de c6tre stat gi partea responsabil5 civilmente au fost determinate de citre
introducerea pldngerii prealabile de c[tre partea vet6mate).

ln drept, solicitbrile noastre suntintemeiate pe dispozifiile art. 11, er;t.20 alin.(2),
afi. 30 gi 3l din Constitufie, art. l0 din Convenf;a Europeani asupra Drepnrrilor gi Liber-
tililor Fundamentale, art. 11 pct. 2 lit. a), art. 10 lit. c), d) C. proc. pen., art. 998,
afi.999 C. civ., precum gi pe celelalte dispozifii invocate in textul acestor concluzii.

Cu deplind considerafie,
Sorin Rogca Stdnescu qi SC ZUA SRL,
prin avocat PAPU GEORGE
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