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Celeritatea specificd operaliunilor comerciale a irnpus'adoptarea unor norrne
de drept material Ei procedural capabile sd o satisfacd.

Procedura asigurdrii dovezilor, fiind o procedurd rapidd, este util5 in desibqu-
r:area oicdror litigii de drept privat qi igi glsegte necesitatea qi in contenciosul
comercial.

Articolul 235 alin. I din Codul de procedurd civild prevede cd ,,oricine are

interes sI constate de urgen!5 mdrfurisirea unei persoane, pdterea unui expert,
starea unor bunuri miqcitoare siu nemiqcdtoare, sau sd dobAndeascd recunoafterea
irnui inscris, a unui fapt ori a unui drept va putea cere administrarea acestor dovezi
dac5 este primejdie ca ele sE dispard sau sI fie greu de administrat in viitor".

Textul de lege se referd la institulia procesual-civilS denumitd ,,asigurarea
dovezilor" sau ancheta infuturum care reprezintd acea procedurd contencioasd in
cadrul cdreiapartea care are interes poate solicita sd se constate qi sd se conserve,
de urgen15, probele de care inlelege s5 se foloseascd in proces, dac6 existl peri-
colul ca ele sd dispard sau dacd ar fi greu de administrat in viitor'.

Asigurarea dovezilor ,,inseamnd, deci, a preconstitui o probi importantd ce ar
putea diqpdrea sau ar deveni greu de administrat in viitor"2. Prin aceastd procedurd
pot fi administrate oricare dintre mijloacele de probd prevdzute de lege, cu excep-

lia inscrisurilor ce sunt probe preconstituite chiar din momentul intocmirii lo1.
,,Asigurarea dovezilor" se poate cere pe cale principald inainte de judecatd,

cdnd se solicitd constatarea si conservarea unei piobe utile intr-un litigiu sau pe

cale incidentald,in timpul judecdlii, dacd incd nu s-a ajuns la faza administrdrii
probelor.

Cdteva exemple vor fi mai concludente pentru i4{elegerea acestei institulii gi

a utilitatii sale practice
Dac[ intr-un viitor litigiu este necesard mdrfuria unei persoane bolnave care

poate decedapdn6" la deschiderea procesului, sau dacl in acel proces este necesard
mdrfuria unei persoane care trmeazd sd pdrdseascl {ara se poate proceda la asigu-
rarca dovezii pe cale principali, La fel se va procedain cazul in care, la expirarea
unui contract de inchiriere, chiriaEul p[r5segte imobilul in stare de degradare da-

I Ion Deleanu, Tratat de procedurd civild, vol. II, Edit. Europa Nova, Bucureqti' I 997; pag. 257 .

2 Vasile Negru, Dumitru Radu, Drept procesual civil, Edil Didacticd qi PedagogicS. pag. I 88'
3 Ion Les, in Mircea N. Costin, I. Leq, $t. Minea, Dumitru Radu, Diclionar de drept procesual

civil,Edit. $tiinlifica Ei Encictopedicd, BucureEti. 1983, pag.76; V. Negru, D. Radu. op. cit.' pag.

r 88.
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toritd culpei lui, dar ale gArui urme proprietarul doreste s6 Ie fac6 sd dispard pentru
a putea reinchiria imobilul, acesta neputdnd agtepta desf6gurarea procesuluio.

!i p9n1ru a fi.folositd in viitorul litigiu privind unele produse usor alterabile
sau atunci cdnd trebuie sd fie stabilitd cauza alter6rii anumitor produs6 care trebuie
distruses dovada se va asigura pe cale principali. '-- F

. _ 
De asemenea, in partea finald a articolului 235 alin. I din Codul de procedur6

civili.este prevdzutd, posibilitatea de a constata valabilitatea sau nevajabilitatea
||,u1tittu, a obline recunoa$terea u.nui act scris sau a unei obligalii. erifei.,,Ju.a
clneva are in tav6area sa un act scris de la o altd persoand care ir putea sd dispar6,
fie cE e vorba de un b5trAn care^mai are pulin de iriit sau de la o plrsoane bofhavi
care. ar put_ea dintr-un moment in altul sd moarS; acel care are in m6ni un act im-
potriva. celeilalte per'oane, peltru a nu fi expus mai tArziu dificuttaliio, .u
mogtenitorii, aceluia care i s-a dat acel act care ii creeazddrepturi A. ri.aii"i, "*dreptul s{ geard o verificare de scripte pentru a avea aecuralli in f.t. iilt""t;i ;i;
partea celuilalt cd actul e opera sa6".

Scurt istoric al institutiei
Originea acestei institulii este controversatd. Se considerd cd ancheta in futu-rum iEi are originea in dreptul romanto dar gi faptul ce aceasta apurr uuiu i" oi6iiiiir

canonic,.argumentdndu-se.cd ,,in dreptul_iomdn, c6nd prober.'u-*in1u; ;tA6:
par5, se intenta imediat ac{jun9, ceci altfel s;ar fi^ intdmiinat air*"txri-i";;i;;
procesrllu.iE". C.ett este ci in dreptul canonic a fost 

-teglernentatX 
p.intr-rii al.pt

dat de Grigore al lX-lea.
Ancheta in futurum se prezenta in doui variante: cea canonicd qi cea de dreptcivil.

^_^^-9-.ur9]n.dreptul 
civil se putea cere at6t inainte, c6t Ei dupd ce procesul a

mceput' hamte de inceperea procesului, aprobarea pentru a proceda la'efectuarea
anchetei in fu.turum se cerea de la cancelaria parlamentului c'ompetent ;i acoiOaie
prin aga-numitele lettres royaux, percepdndu-je o taxd.

^ . 
Dupd efectuarea acesteia, depozifiile martorilor erau pesffate sub sigiliup6nl

cdnd erau necesare la proces. Panea care ceruse aceasta ancheta se putei pr&ala
de ea timp de treizeci de ani.

Aceastd procedurd nu era definitiv6, avdnd doar scopul de a conserva probele
ameninlate sd dispard, Dacd martorii audiali anterior put"au n ta Oispozitia justitiei
erau ascultali din nou in procesul in curs, iar dacd iipseau se roi.i.rari di,;;;il.
conservate. Pentru aceasta erau necesare alte scrisori rigale ce autoriziu fblo;ir;;
probelor finute in secret pAni la acea datde.

codul francez de procedurr din lg66 nu a reprodus expres interzicerca
qyc_h9\!infu4rym. dar nici nu a reglementat-o.

1 K1 3Hlii.^, cy.,llanugt de.procedurd civild, Edit Alcalay & Co, Bucureqti, 1920, pag, 163.
; RTI Yll:f ??',sist:nur ?robator.in procesur civil, Edit. Academi.i R.s.n.,'su.ri.cri l3zb,-" Dem. Negulescu, Curs de procedurd civild - Probe" editat de AIex. Th. Doicescu, rit. nuauVodd nr. 41 bis, Bucureqti, 1916, pag. 16.
' Victor G. cadere, citdnd un texrdin Ulpian (L. 3. paragraf 5, D. De. Carb. Edict), in Tratat dep:::*ri,::::l! 

^ 
dya 

lesile de uni.fi-care ;i legite provinclate in risoiri,-ia. u rr_u, ripogrunii.
Romane Unite S.A., Bucureqti. pag. 173.

8 E. Mihuleac, op. cit., pag t7
' Pentru amanunte asupra istoricului acestei institulii vezi F,. Mihule ac, op. cit., pag. g4.
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in dreptul gefinan aceasta a fost reglementatd mai minufios, numindu-se ,Sf-
cherung des Beweis sau Beweisaufnahme zum ewigen Gedachtnis qi originea sa se
afla tot in dreptul canonic.

ln articolul 477 din Codul de procedurd civill german aceasta este prevlzutl
astfel: ,,se poate proceda la descinderi locale precum gi la ascultdri de martori sau
de exper{i in scopul de a conserva dovada dacd este teami ca unul din aceste mij-
loace sd dispard sau s[ fie greu de utilizat"ro. '

In dreptul rus purta denumirea de ..,procedur_a garanfiei publice", in dreptul
ungar -,,procedura dovedirii prealabile"", iar in legea ardeleanl (inainte de Marea
unire din l9t8 si pdnd la unificarea legislativi) - ,procedura proba{iei prelimi-
nare"t2 (art.381).

Codul de procedurd civili din Vechiul Regat, de la intrarea sa in vigoare (de-
cembrie 1865) ;i pdn6 la modificaiea din 1900 (republicat in Monitorul Oficial nr.
281 din 15 martie 1900), nu a cunoscut aceastd procedurd.,,Asemenea constatari
nu se puteau face niciodat[ dec6t in eursul unui proces,_iar nicidecum cu scopul ca
s[ slujeascd drept acte probatorii intr-un proces viitor"r3.

Proiectul de revizuire, considerat opera personall a ministrului justi{iei de
atunci, C.G. Dissescura si adoptat de iegisiativ introduce, prin articolul66, ancheta
in futurum.

Inclus in cartea a \r-a, capitolul II, intitulat ,,cereri, ordonan{e presiden{iale
gi cita1ii", articolul66 alin. 4 avea urmdtorul confinut: ,,oricine are'inieres s[ ion-
state declaralia unui martor, pdrerea unui expert, o stare de lucruri a unor bunuri
migcdtoare sau nemiscitoare, a obline recunoagterea unui act scris sau unei obli-
ga{ii, validitatea sau nevaliditatea unui titlu, va putea cere judecltorului compe-
tinte, potrivit art. 58 qi urmdtoarele din acest cod, chemarea de urgen!6 inaintea sa
a p64ilor interesate, pentru stabilirea cererii sale".

Cu toate cE nevoia acestei reglementiri fusese resim{it6, ea era incompletI,
d6nd naqtere la anumite controverse.

Astfel, nu exista unanimitate in aprecierea naturii procedurii prin care dovezi-
le erau conservate. se considera cd aceasta gste o procedurd gra1ioas615, c6t gi fap,
tul cd procedura are un caracter contenciosr6 gi, ca atare:

- o asemenea hot6rare trebuia si se dea de completul de judecatd gi nu doar"
de pregedinte;

- hotdrdrea nu trebuia s[ se dea in camera de chibzuire, ci in gedinl6 public6,
aceasta se putea ataca cu opozilie, apel s.i recurs in termenele obignuite.

De asbmenea exista cbntroveria cu privire la posibilitatea dtaeerii dispoziliei
instanlei cu privire la cerere. Se conturaserd cinci puncte de vedere:

r0 Dan Emil, Codul de procedurd civild adnotat, ed. a II-a, Edit. Alcalay & Co, Bucureqti, lgl4,
pag. 65.rl E. Mihuleac , op. cit., pag. 84.

" V.G. Cddere, op. cit., pag. 173.

l' M A. Dumitrescu, op. cit., pag. 162.
to ldem.

:: \4 4 Dumitrescu, op. cit., pag. 162; Trib. Ilfov. Com. 6 apr. 1913, in Dreptul, nr.49ll9l3.
'j_V.G.Cddere. op. cit., pag. 173. De asemenea gi jurisprudenla citatd dd Oan Emil, op. cit.,

pag.65.
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l. Acele ,jurnale" nu se puteau apelatT;
2. Acele ,jurnale" erau asimilate ordonan{elor presidenliale Ei erau conside-

rate susceptibile de apel la completul tribunalului sau cu4ii;
3. Acestea urrnau sd fie apelate inainte de orice judecare asupra fondului con-

form 104 Cod procedurd civil[, privitor la jurisdictiunea grafioasi;
4. Apelul nu se putea face dec6t odat[ cu hotdrdrea datl asupra fondului;
5. ,,Jurnalele" prin care se admitea ancheta in futurum erau supuse apelului ;i

recursului conform dreptului comun.
Aceste controverse au fost rezolvate prin modificarea Codului de proceduri

civill din februarie 1948. ,,Asigurarea dovezilor", cum se nume$te de atunci, este
cuprinsd in Cartea I, Titlul III, capitolul III, secliunea III, Codul de procedura
civil5, articolele 235-241.

in noua reglemen^tare se prevede condilia urgenlei, dedusd doar de doctrina
juridicd de dupd 1900'o gi faptul cd instanla hotdrigte prin incheiere datl in camera
de consiliu (art.236, alin. l, tezaall-a).

Dar.^inovalia consta in prevederea cdii de atac a apelului impotriva acestei
incheieri'', pun6ndu-se capdt celei mai importante controverse privitoare la asigu-
rarea dovezilor.

Natura juridictr

Procedura prin care se ,,asigurd" dovezile este considerutd ca fiind o ,,ex-
cep{ie de la principiul nemijlocirii, cdci proba poate fi in asemenea cazuri adminis-
tratd in fals vllsi instan{e sau a altui complet de judecatd decdt cel care va judeca
procesul gi cdruia i se vor prezenta doar constatdrile acestei alte instanqe sau com-
plet"2o.

Aceastd procedurd este unanim apreciatd ca fiind o proceduri contencioas62r,
deEi rezolvarea cererii de asigurare a dovezilor se face in camera de consiliu.

Caracterul contencios ,,decurge din contrarietatea de interese dintre pe4ile
eventualului litigiu sau ale litigiului pendinte"22.

S-a afirmat, insd, cd aceasta este o procedurd speciald23.

" Intr-adevdr, art. 235-241 din Codul de procedurd civilb conlin nofine care
particularizeazd, aceastd, institulie qi anume cd rezolvarea cererii se face in camera
de consiliu (cu toate cd in procedurile contencioase rezolvarea se face in Eedin{i
publicn); imprejurarea cd incuviintarea cererii, in caz de ,,primejdie de intdrziere"
se poate face ftrd citarea pA4ilor, iar incheierea datd este executorie.

tt Pentru amdnunte vezi Dan Emil, op. cit., pag, 65.It Pentru amdnunte vezi Dan Emil, p-ag. 65; V.G. Cidere, op. cit., pag.268.
_ 

re Apelul a fost abrogat prin Decretul nr. 132119 iunie 1952 publicai in B.Of. nr. 3111952; rein-
trodus prin Legea nr. 59123 iulie 1993 publicatd in M.Of. nr. 177126 iunie 1993.

20 Arthur Hilsenrad, Ilie Stoenescu, Procesul civil in R,P.R' Edit. Stiintifica, Bucureqti, 1957,
pag. 57.t' I. Deleanu, op. cit., pag, 257; I. LeE, in Diclionar de drept procesual civil, pag. 76; Ilie Stoe-
nescu, Savelly Zilberstein, Drept procesual civil - tratat - Teoria generala, eait. Didactici qi Peda-
gogic6, Bucureqti, 1977,pa5.401; Gralian Porumb, Codul de procedurd civild ('omentat gi adnotat,
vol. 

.I-. Edit. Stiin1ific6, Bucuresti, 1960,pag.472.
" Graqian Porumb, iden.
23 Aurelian lonaqcu, Probele in procesul civil. EdiL $tiin1ific6, Bucureqti, 1969, pag.299.
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Toate aceste nonne speciale constituie elementele procedurale specifice insti-
tuliei ,,asigurdrii dovezilor". Aceasta nu reprczintd insd ,,un ansamblu de norme
derogatorii in mai multe privinle". de la dreptul comun, aga cum sunt caracterizatc
procedurile speciale2a, care, pe 1Ang5 aceste trisdturi au Ei una comund - abordarea
fondului (neincidentd in ipoteza asigurdrii dovezilor).

Pentru aceste argumente, considerdm cd ,,procedura asigurdrii dovezilor" nu
indeplineEte condiliile in care o procedurd este catalogatd (consideratd) ca proce-
duri speciald.

De altfel s-a opinat c5 ,,asigurarea dovezilor nu este o acfiune, ci un mijloc
procedural pentru constatarea si conservarea grabnicd a unor dovezi"zs.

Relin6nd cd ,,acliunea civild poate fi definitd ca fiind ansarnblul mijloacelor
procesuale prin care poate fi solicitat si asigurat concursul unui organ juris-
diclional in vederea recunoa$terii sau realizdrii unui drept ori interes - nesocotit,
contestat sau incllcat - fie prin afirmarea dreptului subiectiv preexistent sau con-
stituirea unei situalii juridice noi, fie prin plata unei despdgubiri sau qi plin plata
unei asemenea despdgubiri"26 observdm cd .,asigurarea dovezilor" nu se poate in-
cadra in aceastd situa{ie, pentru c[ asa cum am spus ;i vom dezvolta, aceasta nu
presupune un drept sau interes nesocotit sau inc[lcat.

Chiar dacd ,,asigurarea dovezilor" nu presupune o acliune civil6, in sensul pe
care l-am evocat, ea presupune totu,si o anum€ modalitate, o anume procedurl pen-
tru efectuarea sa. De aceea, considerlm cd folosirea sintagmei ,,procedura asigu-
rdrii dovezilor" nu este nepotriviti, cu ptecizarca cd aceasta nu desemneazd o
procedurl speciald in sensul prevdztt de lege, doctrini qijurispruden{d. Ea este o
procedurtr contencioastr ce confine elemente procedurale specifice.

Procedura

a) Cererea

Articolul 236 alin. I Ei 2 Cod procedurd civild preciz eazd: ,,Cercrea se ui in-
drepta, inainte de judecatE, la judectrtoria in circumscrip{ia c[reia se afl6 martorul
sau obiectul cercet6rii, iar in timpul judecdtii la instan{a care judecipricina.

Partea va ardta in cerere dovezile a c[ror administrare o pretinde, faptele ce
voieqte sd dovedeasci, precum gi primejdia intdrzierii sau invoirea p6rdtului".

Aceast[ cerere de care vorbe;te art, 236 alin. I Cod procedur6 civild trebuie
s[ cuprindd toate elementele necesare pentru cererile adresate instanfelor ju-
decltoreqti, prevdzute de art. 82 Cod procedurd civi1627. Admisibilitatea asigurlrii
dovezilor este supusl urmdtoarelor condilii:

l) Justificarea unui interes pentru preconstituirea probei;
2) Urgenla determinatl de teama de disparilie a probei ori de ingrcunarea ad-

ministrariiii in viitor28.

2a PentrucondiliileproceduriispecialeveziLDeleanu,op,cit,,pag,2Ts-279.
" Gralian Porumb, op. cit., pa5.470.
26 L Deleanu, Iratal de procedurd civild, vol, I, Edit, Europa Nova, Bucureqti, 1995, pag. 98.
27 V, Negru, D. Radu, op, cit., pag. 189; L Leq, in Diclionar..., pag.76; L Stoenescu, S. Zilber-

stein, op. cit., pag.40l.
28 V. Negru, D. Radu, op. cit., pag. 188; L Deleanu, Tratat..., vol. II, pag.257.
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Chiar dac[ nare eventual, interesul este considerat in aceasttr situafie ,rnls-
cut si actualt'2e.'

. .-. 
'Urgenla este considerati elementul esen1ial3o, principala condilie de admisi-

bilitate a cererii privind aslgurarea dovezilor3r. S-a dxpriniat gi opinii c[,,elemen-
tul urgen{ei nu este de esenta asigurIrii dovezilor, pentru cd,, dice cealalt[ parte
este de acord, pro.pa se poate administra in mod anticipat chiar dacd nu existi peri-
colul mention t?'32-

considerdm acea.tdopinie intemeiati, urgenfa nefiind de esenfa acestei
proceduri, ci de natura ei.

Intrunirea acestor condilii nu se face dupd criterii prestabilite, ci este l6satd la
aprecierea_ instanlei, care va putea line seama de imprejurdrile spe{ei de la caz la
caz"", frind dedusd din pericolul de dispari{ie a probei sau din difrcultiilile de ad-
ministrare a acesteia in viitor.

_ Datoriti faptului ci instan{a trebuie sI se fereascd sd prejudece fondul, intin-
derea cercetdrii instanfei se va mdrgini numai.la aprecierea aOmisiUititalii piobei a
cirei conservare se cere. Instan{a va c-erceta cererea sub aspectul condiliilor de ad-
misibilitate exceptflnd totusi concludenta probei care es?e o problemfl de fond,
aceasta urm6nd i fi analizaiii in viitorul'litigiu. e9ntru n.....Jtur.u concludenlei
probgi pledeazl qi art. 167 alin. I cod procedur[ civiltr ce prevede c6: ,dovezile se
pot incuviinla 

-numai. dac6. instanla socote,ste c6 ele pot si aduc6 la dezlegarca
pricinii, afard de cani cdnd ar fi in primejdie ca ele s6 ie piprdn prin int6rzierE".

se considerd cd asigurarea dovezilor pe cale principali eite de competenta
judec6toriei Ei atunci c6nd cererea asupra pretenlieidedusa judecafii (cea iin vil-
torul litigiu) ar fi de cgmpetenla in prim6 instan{6 a tribunaluiui, deoarice art.236,
alin. 1, teza^|, Codul de procedurd civild reprezinti o norml speciall in materie de
competenlE3a.

. De asemenea, aceastd cerere nu are un conlinut patrimonial, nici nu este o
ac{iune propriu-zis6, nefiind incident arr. z, pct. l, lit. a din codul de procedurd
civil6.

Se considerl cE aceast6 cerere de asigurare a dovezilor nu are efect lntre-
ruptiv de prescripfie gi cn ea se poate perima.

. Lipsa efectului intreruptiv.de prescriplie. al acestei cereri-era justificatit in
baza caracterului necontencios al procedurii asigurdrii doveziloCs.

Consider[m c[ aceasti cerere nu are efect intreruptiv de prescrip{ie ,dar pe alt
temei.

2e I. Deleanu, Tratat..., vol..I, pag, 144;Y.G, C[dere, op. cit.,pag.26g.
30 I. Stoenescu, S. Zilberstein ,'o/. cit., pag. 401,

- ji t Leq, oP. cit., pag.72. De'aiemenei, irintr-o Aecizie a sectiei comerciale a Cu4ii Supreme de
Justdie, s-a ap^reciat ca urg-enta este.o ,,condilie esen{iald a acestei proceduri" (Decizia leclidi comer-
ciale nr. l9l19 ianuarie 1995,-publicatd in Curtea Sypremd de Jistilie - Buietinul jurisprudenlei -
culeqere d_e decizii pe anul 1995, Edit. Proema, Baia Mare, 1996,pag.4lS-416).

" A. {onaqcu, op. cit., pag.30l.
" Gralian Porumb, op. cit., pag.470.
'" viorel M, ciobanu, Drept procesual civil, vol. I, universitatea Bucurepti, 19g6, pag, 166t,

Gabriel Eoroi, Dumitru Rddescu, Codul de procedurd civild comentat gi adnotat, SAit, ejt, Su-
curqti, 1994, pag, 324.

" Tribunalul llfov, com. 6 aprilie 1913, in Dreptul, w, 4911913, citatd de Dan Emil, op. cit.,
pag. 65-66.
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Aga cum s-a spus, ,,efectul intreruptiv se datoreazd actiunii creditorului care
iese din pasivitatea in care a stat pe timpul cdt a curs prescriplia impotriva sa.
Aceastii ieqire din pasivitate constl tocmai in chemarea in judecat[ a debitorului
care nu-gi executi obligalia'r6.

Or, in procedura asigurlrii dovezilor, instanfa trebuie sI limiteze strict solu{ia
dati cererii la scopul ei, care este preparator, fatl de viitorul proces, urmlrind con-
servarea unor probe. Nu trebuie, deci, si prejudece fondul, adic6 s[ statueze asupra
unor drepturi ce nu pot fi l6murite dec6t cu prilejul judecdrii ac{iunii principale3T.
Nepresupundnd o judecati in fond asupra unor drepturi subiective, cererea de
asigurare a dovezilor nu realizeazi efectul intreruptiv de prescripfie. Aceastl
cerere nu este una efectivi; nu are ca scop condamnarea pdrdtului,

Din faptul ci ,,asigurarea dovezilor nu presupune o judecat[ in fond" se des-
prinde faptul cd nu vor exista nici incidente cu privire la judecattr, sub forma
incidentelor cu privire la obiectul judecifii gi pd4ile aflate in judecat[, gi a inci-
dentelor cu privire la modalit{ile procedurale ale judec{ii Ei cu privire la cursul
judec[qii38. ^- 

C; alte cuvinte, nu se vor putea face cereri incidentale (adilionale sau de in-
tervenlie), nu se va putea conexa cererea cu alte cereri, nu se va putea suspenda
sau intrerupe rczolvarea cererii.

A existat opinia, intemeiati credem, potrivit c6reia, chiar dacf,,ceierea de
anchetl in futurum nu este previzuti de textul legal ca o cerere ce poate fi peri-
mat6, totuqi aceeagi ra[iune care dicteazl ca cererile enumerate de textul de lege sE
poatl fi perimate existl gi pentru cererile de anchet6 in futurum care .si ele pot fi
perimate dacl partea ar ldsa sd treactr doi ani (sau un an in reglementarea actuall,
subl. ns. G.P.) de la ultimul act de proceduri, fdrl sd fi fdcut ancheta ce o cerea"3e.

Considerdm ctr reclamantul poate renunfa la cererea de asigurare a dove-
zii. Acest lucru se poate intimpla de exemplu a'tunci cdnd martorul-a clrui depozi-
fie se cere a fi ,,asigwat6" decedeazd dupd admiterea cererii, dar inainte de
termenul acordat de instanti pentru ascultarea acestuia.

Chiar dac[ textul art. 242 alin. I din Codul de procedurd civil[, reglementdnd
renuntarea la judecati, se referl la rgnunlarea la cererca de chemare in judecatil
(ceea ce presupune o abordare in fond a litigiului), credem c[ se poate aplica gi
acestei cereri.

Suntem de plrere c[ qi in cazul renunllrii la cererea da asigurare a.dovezilor
suntem in prezenta unei ,desistdri", dar credem c[ problema despdgubirilor pe
care le'ar putea cere pirdtul necesit[ anumitg precizdri.

In aceastl situalie (a renuntlrii la cererea de asigurare a dovezilor), pAritul
poate cere desplgubiri reprezentAnd eventualele cheltuieli pe care le-ar fi fdcut in
aceast[ calitate in cadrul procedurii de asigurare a dovezilor.

Conform prevederilor art'.241, aln.2 din Codul de procedurl civil[, ,,chel-
tuielile fdcute cu administrarea dovezilor vor fi tinute in searirl de instairta care

36 Ernest Lupan, Drept civil - partea generald, Universitatea Creqtind ,,Dimitrie Cantemir", Fa-
cultatea de Drept Cluj Napoca, pag. 306.

" L Stoenescu, S. Zilberstein,op. cit., pag,401.
38 Pentru enlrmerarea acestora gi amdnunte vezi I. Deleanu, Tralat,,,, vol, II, prtg, 140-232,
3e Tribunalul Br6ila II, 8 dec, 1908, in Dreptul, nr. 3/1909, citatd de Dan Emil la pag. 65-66.
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judecd in fond", adici in viitorul litigiu. Dacd reclamantul din cererea de asigurare
a dovezilor nu mai doreqte sd deschidd un proces (lipsindu-i singura dovadd pe
care ar fi putut-o folosi - in cazul nostru), p6rAtul inilial va putea intenta o acliune
separati pentru oblinerea despdgubirilor dorite.

o ultimr precizare in legiturd cu aceasta ar fr aceea cd nu se poate cere
,rasigurarea" unei dovezi pe calea unei cereri de ordonanfi presedinfiati.

Aceastd cerere de ordonanld presedinliald are un obiect distinct gi condilii
diferite de admisibilitate. una din condilii este aceea a ,,aparenlei dreptuiui", or in
procedura asigur6rii dovezilor nu se pune in nici Dn caz problema vreunui drept
(aceasta se v-a face in viitorul litigiu). Asadar, cele doud proceduri sunt distincte si
nu trebuie confundateao.,

b) Pirtile

Pe{ile in aceasti procedurd sunt reclamantul qi pdrdtul, cu precizarea cd ter-
menul ,,pdrdt" se referi numai la calitatea p64ilor din cererea de asigurare a dove-
zilor qi nu la rolul viitor al p64ilor in procesul principalat.

Chiar dacd institulia asigurdrii dovezilor a fost edictatd spre a folosi in princi-
pal persoanei care ,,are interes sd constate de urgen1d..." anumite dovezi (art. z3s,
alin. l, cod procedurd civil6), deci reclamantului, nu se poate considera cr p6r6tul
este dezavantajat prin aceastd procedurS. El se poate manifesta in cadrul 

-acestei

proceduri dupd cum ii dicteazd, interesele. Astfel bl poate solicita prin intdmpinare
respingerea cererii reclamantului (art. 236, alin. 3, teza I, cod procedurd iivita;
atunci cAnd este citat sau poate ataca cu apel incheierea instanlei ori poate folosi ei
insqi aceste probe,,conseryate" in viitorul proces.

c) Hotiririle instanfei. Incidentele ce pot aplrea

.Textul art. 238 cod proceduri civilS prevede cd: ,,incheierea instan{ei este
executorie ;i poate fi atacatd. cu apel in termen de 5 zile de la pronun{are, dac6 s-a
dat cu citarea p64ilor sau de la comunicare dacd s-a dat ftrd ciiarea lor".

Avdnd in vedere ordinea lor din Codul de procedur6 civila (art. 238 succede
ary.?37 ce vorbeEte de administrarea dovezii) s-ar plrea c[ incheierea prin care se
administreazd, se constatd administratd dovada, este executorie qi cd poate fi ata-
catd cu apel. Aceastd solu{ie nu trebuie acceptate. Administrarea dovezii este o
fazd distinctd de faza incuviinldrii cererii de asigurare a dovezii si o succede.

Ce s-ar mai executa in cazul in care deja s-a administrat dovada? (Se intdm-
pl6 astfel pentru cr hotdrarea de constatare este ulterioard administrdrii).
. ._ 

AEadar singura incheiere pe care o reglementsazd, aft" 238 cod de procedurd
civil! este cea prin-care instan{a admite sau respinge cererea de asigurare a dovezi-
lor. Doar aceastl incheiere (de admitere sau respingere a cereriil poate li ata-

a0 in sensul ca se poate recurge la procedura ordonanlei preqedinliale pentru a ordona,,conser-
varea"uneiprobe, vezi Trib. Pop. Raion Piteqti, scnt, civ. nr.29711968 qi Jridec, R. VAlcea, sent, civ.
nr. 1538/1968 (nepublicate), citate de Constantin CriEu in Ordonanla prepeclinyiafui, Edit. Argessis,
Curtea de Argeg, 1997, la pag. 3 14, nota t.

4' A. Hilsenrad, I. Stoenescu, op. cit., pag.246.
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cati cu apel in condifiile prevlzute de art. 238 alin. I din Codul de pr^ocedurd

civil6. Aceastd opinie dste impdrtdgitd de intreaga literaturd de specialitatea?.
Incheierea la care ne-am referit este o incheiere interlocutorie, pentru c[

,,leag6" instan{a, in sensul c5 nu mai poate reveni ulterior asupra celor dispuse de
ea prin incheierea respectivd (art.268, alin. 3, Cod proceduri civil6) qi ,,rezolvd un
aspect litigios al cauzei"a3, adicd admiterea sau respingerea cererii. Acceptdnd
punctul de vedere expus, ar trebui acceptat qi faptul cd ea este aldturi de incheierea
cu'caracter preparator, o varietate a incheierii premergdtoare, ce precede hot[-
rdrea**.

Conform art.282 Cod procedurl civild, incheierile premergdtoare pot fi su-
puse apelului odatd Su fondul, ,,apelul impotriva hotdr6rii socotindu-se fbcut qi im-
ilotrivi incheierilor premergltoaie". Aceista insd este regula ggnerali, de la care
sunt permise derog5ri (chiar art. 282 alin. 2 teza a II-a din Codul de proceduri
civili instituind una). Astfel gi art. 238 alin. I Cod procedurd civilS prevede o
derogare de la normele cuprinse in art. 282 aIin. 2 teza I si alin. 3, in cazul
prevlzut de acesta incheierea atacAndu-se separat, apelul impotriva hotiririi
nefiind posibil s[ fie flcut si impotriva incheierii de admitere sau respingere a
cererii de asigurare a probelor.

Art. 237 Cod procedurd civili prevede cd ,,administrarea dovezii putea fi
fbcut[ de indat6 sau la termenul ce se va soroci". Instan{a, admitdnd cererea, va
putea administra proba pe loc, dacd este posibil, sau va fixa un termen la care se va
administra proba.

Considerdm c5 instanla va constata administratd proba printr-o hotirdre cu
caractrr formal ce nu rezolvd fondul. Aceast6 hotdrdre este o hot5rdre sui generis
pentru c5 nu se incadreazd in clasificarea hotir6rilorjudecdtore;ti in incheieri,.sen-
tinte Ei decizii' 

acestei hotdrari reglementate prin noffne speciale este admisa de
legea de procedurd (de exemplu art.: 40 alin. 4, 158 alin. 3, 246 alin. 2 Ei art. 281
din Codul de procedurd civil64s). Calea de atac impotriva acestei hotdrdri este ape-
lul, potrivit dreptului comun. Este apelabild pentru cb obiectul apelului il consti-
tuie hotdrArile date in primd instantA de cdtre judecdtorii qi tribunale, indiferent
dac6 s-au pronunlat ori nu asupra fondului litigiului si, dupd cum s-a precizat,
,,apel^ul existd intotdeauna dacd un text de lege nu-l interzice"a6.

In legdturd cu termenul de apel, putem spune cd acesta nu este suspensiv de
executare, pentru ci incheierea este datl cu execulie vremelnicd de drept (conform
art. 278 pct. 8 din Codul de procedurd civil6). PArAtul, apelAnd incheierea de ad-
mitere a prdbei va putea cere si suspendarea executdrii, potrivit regulilor generale
in materie.

az Gralian Porumb, op. eit., pag.472; V. Negru, D. Radu, op. cit., pag. 189; I. Stoenescu, S. Zil-
berstein, op. cit., pag. 401; A. Hilsenrad, I. Stoenescu, op. cit., pag.246; I. Leq, in Diclionar..., pag.
76.

a3 A. Hilsenrad, L Stoenescu, op. cit., pag. 189.
4o V.M. Ciobanu, Tratat teoretic Si practic de procedurd civild, vol.Il, Edit. Nalional, Bucureqti,

1997 , pag. ll3,
ar Pentru amAnunte, idem, pag.251.
a6 Cas. I, dec. nr. 45811934, citatd de V.M. Ciobanu, idem, pag. 328, nota 41.
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in ceea ce privegte incidentele in cursul acestei proceduri, considerdm cI ele
s.e pol prezenta sub forma incidentelor cu privire la compunerea instanlei qi inci-
dentelor cu privire la probe gi proba{iune.

Dac[ incidentele cu_privire la co.mpunerea instanlei pot apdrea in toate for-
mele prev[zute de legea de procedurdaT ;i se rezolvdin 6ona4iiti dreptului .o1y1*,
incidentele cu privire la probe Ei probaliune necesiti unele explicalii.^

lo.t apdrea incidente cu privire la probe qi proba{iunesu6 forma contestafiilor
cu privire la martor sau mdrturie, cont-estafiiloi cu privire la mdrturisire si a con-
testaliilor in cadrul procedurilor de verificare a fapielor materiale. Nu poi apdrea,
in procedura asigur[rii dovezilor, contesta{ii cu privire la proba scrisl deoarece
aceasta nu face obiect al acestei proceduri.

. .. pontestafiile v_orconstitui', dupn crlz,fie motive oe ap'et impotriva inc,tre-
ierii instanf-.i 9. admitere sau respingere a cererii de asigurari a probei, fie
nentru a solicita o anchettr in futarum proprie, ori se pot ridica in viitorul
litigiu dacl mai este posibil.

. suntem de pSrere cd ancheta in futurum este personalS. cu alte cuvinte, doar
reclamantul poate sI ceard ,gsigutatea', unor dovezi prin cererea sa.

In cazul in care qi pdrdtul ar_solicita ,,asigurarei" unor ,,contra probe" (in ca-
drul acestei proceduri), pretenliile sale ne pir asimilabile cu cele formuiate in
general prlntr-o cerere reconven{ionalS qi nu ar trebui sd fie satisftcute de cdtre
instantd.

. - puEtlgm aceasta pentru ci cererea reconvenlional5 este un incident privitor
la obrectul judecdlii or,. dupd cum am afirmat, aceste incidente nu pot intefoeni in
cadrul acestei proceduri.

. A..gadar pdr6tului ii r[mAne posibilitatea de a introduce o cerere de asigurare a
dovezilor, prin care se va cere initanlei ,,asigurarea" probelor de care inqelfte sa se
foloseascl in viitorul proces.

credem c5 nici termenul de ,,contra-prob6" nu poate fi folosit in aceasti
situalie, deoarece dog !n viitorul litigiu respectivele probe, ,,asigurate" oe ceir.
pdr6tul din cererea iniliald, vor fi opuse reclamaffului iirilial. /

Efectele asigurlrii dovezilor

Potrivit art.241din Codul de procedur[ civild ,,dovezile administrate in con-
diliile mai sus prev6zute pot s6 fie- folosite gi de partea c'are nu a cerut adminis-
trarea lor".

Dovezile conservate prin aceastd p. roceduri sunt" in primul r6nd opozabilepi4ii adverse din cererea de asigurarel8, dar qi p6r{ilor din procesut in rond4e.
Partea adversd are insd_posibilitatea de a le combate-prin contra-probd in cursul
procesului lsypra fondului cau;eiso, pentru,cd preeonstituirea doveiii nu prejudec6
Qldul. Astfel P,!\ea adve_rsd din procesul fonil poate invoca neconclud"itp aou.-
zii sau poate solicita reaudierea martorului, dac6 mai e posibil.

; P** "*U"*. , vezil.Deleanu, op. cit., vol. ll, pag.29-47.
n8 V. Negru, D. Radu, op. cit., pag. ieb.*' I. Stoenescu, S. Zilberstein, op. cit., pag. 402.tl 

-Y.N.g*, D. Radu, op. cit.,'pag. f iOiV.C. C6dere, op. cit.,pag.267;E. Mihuleac, op. cit.,
pag.152.
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Textul art.24l alin. 1 face aplicarea principiului enunlat in art. 168, alin. 3
Cod procedurd civil6, potrivit c[ruia dovezile nu aparfin pir{ilor, ci cauzei.

in ce priveqte valoarea, dovezile administrate pe calea acestei proceduri .se
bucurd de aieeaqi tdrie ca qi in cazul in care s-ar fi adrhinistrat in cursul judec[1ii",
instaq{a urmdfid'a le aprecia liber, la egalitate cu celelblte prope.

tn situalia in care este posibil, instanla care va judeca pricina poate dispune,
in virtutea rolului ei activ, o noud administrare a probelor care au fdcut obiectul
procedurii asigurdrii dovezilot'z.

5r V. Negru, D.Pradu, idem.
52 Gralian Porumb, op. cit., pa5.470.
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