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1. Unul din cazurile in care punerea in miqcare Ei exercitarea acliunii penale

este impiedicatd o constituie qi lipsa plangerii prealabile (art. 10 lit. f din codul

de procedura penald).

Dar legea (art. 10 lit. f C.pr.pen.) nu se referd doar la inexistenla materiali

a plAngerii piealabile, ci qi la nerespectarea condiliilor pentru valabilitatea acesteia'
^ 

i"r.grtaritdlile plangerii prealabile constituie vn caz de nulitate absolutd

derivind din incilcarea dispoziliilor legale relative la sesizarel Ei pot fi invocate

pe calea excepliei lipsei pldngerii prealabile.

A;adar, atunci cind plangerea 
-prealabila 

nu conline elementele obligatorii

qi neregularitdlile acesteia nu pot fi cbmplinite de indatl sau prin acordarea unui

termen (pentru cd s-a depagit termenul de 2 luni prevdzut de art. 284 C.pr.pen'),

nu putern vorbi de inexistenla acestui act, aEa cum s-a afirmat in literatura juri-

dicdr. ci de nulitatea acestuia'

in 
""eu 

ce priveqte f6rma, plAngerea poate fi fdcutl in scris sau oral.

Pldngerea se poate face oral cdnd persoana vdtdmat6 nu ;tie sd scrie sau s6

citeascd ori afunci cdnd ea se face la organul de urmdrire penald sau in qedinfa

de judecatd, ?n condiliiie art. 286 C.pr.pen. (schimbarea incadrbrii juridice pen-

tm care este necesar[ plAngerea prealabild), situalii in care rdspunsul p64ii vdta-

male, in sensul cd inlelege sd fac6 pldngere, se consemneazdintr-pn proces-ver-

bal gi, respectiv, in incheierea de gedinfd3. Atunci cdnd pldngerea prealabilb se

face oral qi este consemnatd intr-un proces-verbal, acesta trebuie sd fie semnat

de partea vdtdmald, afard de cazul cd aceasta nu foate sd semneze situalia in

care trebuie sd se facd in procesul-verbal o menqiune expreiA despre acest lucru,

ardtAndu-se gi motivul pentru care nu a fost posibil6 semnarea4.

i A se vedea N. Giurgiu, Cauzele de nulitate in procesul penal, Editva $tiin1ifica, Bucu-

rc5ti. 1974, p:321.
: A se vedea: I. Neagu, Tratat de procedurd penald, Editura Pro, Bucureqti, 199'1,

p. 3g0_3g1; G. Mateu{, proceiurd penald - partea grnrrild, vol. II, Editura Funda{iei ,,chemarea",

Iaqi, 1997, p. 129.
3 A se vedea Gr. Theodoru, Drept procesual-penal - partea speciald' Editura Cugetarea,

lasi. 1998. p. 164.
a A se vedea G. Mateut, Procedtrra penald - partea speciald, vol. I, Editura Lumina Lex,

Bucrregti. 1997,P.9'
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Tot in ceea ce priveqtd forma in care se face pldngerea prealabild, in practica
.f udiciard s-a decis cd inscrisul intitulat ,,declara1ie" scris de organul de pthlie gi
semnat de persoana vdtbmatd are valoarea unei plangeri prealibile, atdia vreme
cdt in cuprinsul sdu se descrie modul in care s-a sdvdrgit fapta, se face referire la
inculpat-si se solicitd tragerea la rdspundere a acestuiaj.

2. in continuare ne ,ro* o.,rpi de conlinutul pldngerii prealabile gi efectele
neregularitdlilor in aceastd privinld.

Potrivit art. 283 c.pr.pen. ,,pldngerea trebuie sd cuprindi descrierea faptei,
indicarea autorului, ardtarea mijloacelor de prdbr, indicirea adresei pe4ilo;;i a
martoriloq precizarea dacd persoana vdtdmatd se constituie parte civiii qi, atunci
cand este cazul, indicarea persoanei responsabile civilmente".

Din textul sus-menlionat rezultd care sunt elementele care constituie
continutul unei pldngeri.

Vom examina fiecare dintre aceste elemente pentru a stabili care sunt ele-
mentele obligatorii pentru a se considera cd plangerea prealabild este regulat
intocmita gi consecinfele eventualelor neregularitdti in aceastd privinla.

a) Descrierea faptei constd in precizarea datei gi a imprejurdrilor in care
aceasta s-a sdvdrgit6. Ea poate fi fbcutd sumar, dar suficient-pentru a se stabili
elementele constitutive ale fapteiT. Nu este necesar sd se dea incadrarea juridica
a fapteis. Dacd sunt mai multe fapte, fiecare va fi descrisd separat.

Fatd de precizdrile de mai sus. credem ca o formulurr d. genul ,,chem in
.ir"rdecata penali pe X pentru durerea gi umilinla pe eare mi 1e-a piicinuit" nu are
valoarea unei descrieri a faptei in acceptiunea prevederilor arr. 2g3 c.pr.pen.,
pentru cd din aceastd formulare nu se infelege in ce constd efectiv fapta:qi dacd
ea s-ar incadra intre faptele prevdzute de legea penald qi ar face parte dintre
infracliunile pentru care este o-bligatorie plangerea prealabill.

o problemd interesantd in legdturd cu ,,descrierea faptei" se poate pune in
cazul infractiuniior contra onoarei ;i demnitalii sbvdrgite piin int"..rr.diuf presdi,
in acest caz paftea vdtamati avdnd posibilitatea sd indice exact afirmaliile conl
siderate insultdtoare sau calomnioase ori sd facd o referire la intregul artlcol.

in primul caz, credem ca instanla se va pronunla numai cu privire la afir-
maliile ia care s-a referit persoana vdtdmatd prin plangerea sa, fbrd a se lua in
considerare intregul articol. Aceasta, intrucat dacd persoana vdtdmatdare drep_
tul sa facd sau nu pldngere prealabili, tot dqa este in mdsurd sd aprecieze urrpiu

5 A sc vcdea curtea de Apel Bucureqti, dec. pen. nr. 9glr997 , in ,,Revista de drept penar,,
nr. l/1998. p. l4l.

6 Ihident, p. 39.
7 A se vedea: Gr. Theodoru, Lucia Moldovan, Drept procesual-penal, Editura Didactic6 si

Pedagogica, Bircr-rt'egti, 1974, p.231; Niioleta Iliescu, Procictura pldigerii prealabile, in ,,Expli-catii teoleticc ale codului de proceduri penald", vol. II, de v. DongorJz g.u., nditu.u Academiei,
Bucureqti, 1976, p.99; N. Giurgiu , op. cit., p. 234.

8 A se vedea: Nicoleta Iliescu, op. cit., p. 99; Gr. Theodoru, Drept procesuar-penal -pttrtea .speciolci, cit. supra., p. 163.
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cdror afirmatii (ce fac parle din eiementui material ut tututii obiective a infrac-

trunii) r,a trebui sd aibd loc judecata

in cel de al doilea ca), credemcd instanla va trebui sd anahzeze con[inutul

iltregului articol spre a statua asupra elementelor constitutive ale infracliunii'

b) Inclicar.ea .fdptuitorului constituie un alt element al conlinutului plan-

gerii prealabile.
Aceasta cerinla nu constituie o condilie indispensabild atunci cAnd plAn-

gerea prealabild este adresatd orgpnului de urmdrire penalb'
" 

bi*potrivd, atunci cfind plAngerea prealabil[ este adresatd instanlei de

.iudecat6 (actiunile directe), indiiarea fbptuitorului constituie un element esenlial
'pentru 

sesizarea valabila a instanleie, pentru cd in acest caz ac\iunea penali se

pune in miEcare in mod obligatoriul0'
in practic6, in cazul infracliunilor de insultd qi calomnie sivArqite, prin

pr"sa, s-uu ivit probleme in situalia in care fbptuitorul (autorul articolului) nu

este indicat, fie pentm cd artiiolul nu a fost semnat' fie pentru cd s-a folosit un

pseudonim.
O solulie a constat in aceea de a se solicita redacliei publicaliei relalii cu

privire la auiorul articolului solicit6ndu-se numele, domiciliul qi datele dq stare

civild ale acestuia, considerAndu-se cd instanple au aceastd obligaqie in virtutea

rolului lor activ prevdzut de art. 4 C.pr.pen. in felul acesta, iregularitatea plAn-

gerii prealabile este complinitd, in condifiile prevederilor art' 197 C.pr.penrl'
,- NeoblinAndu-se aceste relalii, dupd ce au fost epuizate toate modalitdlile

procedurale de obqinere a lor (inclusiv amendarea redactorului Eef), instanla

trimite cauzala parchetl2 sau la organul de cercetare penal[l3 pentru identifi-

c-area fbptuitorului, in temeiul atL.285 C'pr'pen'

9 A se vedea; l. Neagu, op. cit., p. 466; N. Volonciu, Tratat de procedurd penald - partea

speciulrt, vol. Ii, Editula Paideia, Bucuregti, 1998, p' 121'
' l'r Dupd unii autori actiunea penali se pun. in miqcare prin pldngerea prealabilir a persoanei

vatarrate 1a se vcdea: Gr-. Theodoru, op. cit., p. 173-174; N. Volonciu, op. cit., p 122; Gh Ma-

te'!, op cir., p. 60-61). Dupa alli autori aciiunea penali se pune in miScare de instan![ prin

irrcheierea de qedinld (a se ved'ea: Nicoleta Iliescu, op. cit., p. ll?-ll3; I. Neagu, op' cit', p' 166-1'67

si 472). Inditercnt insd de punctul de vedele exprimat in aceastd privinld, important este faptul cd

plrnerca hr t.t.tiscarc a acliunii penale nu poatefi refuzatS'
' 

r I Jr-rdecdtoria sector 1 - Bucureqti, sent. pen. nr. 75512000 Qtepublicatd); Judecbtoria sec-

torr.rlni l-Bucr.rreqti. sent. pen. nr. 1831/1999 (nepublicatil'
ir A se vedea: Judecitona sectorului 1 - Bucuregti, sent. pen. nr. 897/1998, cit. de Nicufina

Alexarrdr.u. Viorica Costrniu, Risantea Gagescu, C. Jipa3 Culegere de jurispruglenla penald;i pro'

c:estral-pertula a Tribunahtlui Bucttresti lig8, Edinra Monitorul Oficial, Bucure$ti, 1999, p' 291;

Tr.ibLrnalul Munrcipiului Bucuregti, ,.:Ii, p.n., dec. nr. 6441W1998, in D. Lupaqcu, Luminila-Livia

t;1,,;;;;. L Dragolrir'. Rrsantea Gug.."u, Niculina Alexandru, Viorica Costiniu. C' Jipa, Rodica-

Oiao popu, Cutigerc tle practicri alribtmalulrri Bucure;ti pe anii 1994 1997, Fditura All Beck'

BL,.u.esii, 1999, p. 320; Judecbtoria sectorului 1 - Bucure;ti, sent pen' nr' 87411998 fuepu-

hlic,tril.
rr Jr-rdecdtoria secrorului I - Bucureqti, sent. pen. nr. 51/2000 (nepublicatu); Judecdtoria

sectornlui 1 - Bucure5ti, sent. pen. nr. 52i2000 (nepublicatd)'
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O alta solutie a constat in'incetarea procesului penal pentru fbptuitorul neiden-

tificat, iar iegea (art. 283 C.pr,pen.) prevede cdteva condilii minime pentru vala-

bilitatea plAngerii prealabile, printre care qi indicarea fbptuitorului. AEadar, se

consideri ca ,tenina indicat fbptuitorul, acest fapt echivaleazdcu lipsa pldngeriira'

in ceea ce ne priveqte, nu putem fi de acord cu trimiterea, de cdtre instanld,

a cauzei la organul de polilie sau la parchet din mai multe considerente.

in primul rdnd, instanfele, incetand procesul penal, au solulionat cauza Ei,

ca atare. nu mai puteau sA trimitd cauzele respective unui alt organ pentru aface

investigalii, in acele cauze exercitarea acliunii penale fiind impiedicatd.

in al doilea rAnd, instanlele nu pute'au trimite dosarele la organul de cerce-

tare penald, pentru cd acesta nu participd in nici un fel la desfbgurarea judecalii

cauzelor penale, organele de cercetare riecoopetAnd niciodatb' in mod direct, cu

instanlel e judec atore gt i \a t ealizat ea procesului penal I 5.

in c"ea e e privegte trimiterea calizei la parbhet, aceastd solulie este moti-

vata al5:tAndu-se cd sunt aplicabile prevederile art. 285 C.pr.pen. (plingere greqit

indreptatd), precum qi pe considerentele cd altfel, pe de o parte, partea vdtdmatd

ar fi privata de orice posibilitate de a i se soluliona cavza abrnai cAnd i se ince-

teaza- procesul penal pentru recunoa$terea fiptuitorului, iar pe de alti parte, tri-

miterea la parchet se justificd prin aceea cd instanla nu poate trimite direct cauza

la organul de cercetare penald pentru cd acesta nu goopcreazd in mod direct cu

instanla de judecatd laiudecarea cauzelor penale, instanla neavAnd relalii directe

cu acesta, cr doar prin intermediul parchetului.

$i aceastd modalitate de solulionare nu este corect6, intrucAt art. 285

C.pr.pen. se referd la o plingere prealabil5 care aI fi introdusd la un organ ce nu

este competent sd solulioneze cauza. Or, acest temei este greEit pentru c6

instanla este competentd material sd judece cauza. Deci, trimiterea cauzei la par-

chet apare ca neavAnd temei juridic
in concluzie, linAnd seama de cele de mai sus, considerdm cd solulia

corectd, in cazul cd fbptuitorul nu este identificat (nume, prenume' domiCiliu),

este ca instanla de judecatd sb inceteze procesul penal in baza art. 1 i pct. 2 lit. b

raportat la art. 10 iit. b, art. 197 alin.2 qi arl.283 C.pr.pen.

in astfel de situa{ii instanla va pune in vedere persoanei vitdmate cd se

poate adresa organului de cercetare penala pentru identificarea fbptuitorului pen-

tru cd ,,organul de judecat[, prin lipsa de operativitate tipicd activitdlii pe care o

desfbgoard, nu este specializat sau propriu unei investilii in care principala

sarcind este descoperiiea, identificarea qi, eventual, prinderea fbptuitorului"l6'

lr Judecitoria sectorului 1

(ncpublic'ate\.
Ij A se vedea I. Neagu. oP.
r6 N. Volonciu, op. cit., P.

- BucureEti, sent. pen. nr.26512000, nr. 755/2000 si 1831/1999

cit., p.98.
r22.
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Deci, nu se poate afirma cd in acest cazpartea vdtdmati n-ar putea obline

tl'agerea la raspundere a fbptuitorului, pentru cd, in continuare, aceasta are posi-

bilitatea sd se adreseze organului de cercetare penalb pentru identificarea fbptui-
torului, urmAnd ca dupd oblinerea acestor date sd se adreseze in mod legal in-
stanqei.

Nu i se va putea opune pA4ii vdtamate tardivitatea introducerii pldngerii
prealabile, deoarece conform art. 284 C.pr.pen. aceasta trebuie introdusd in ter-
men de 2 luni din ziuain care persoana vdtdmati ,,a Etiut cine-i fbptuitorul".

De asemenea, nu i se va putea opune pdrlii vitbmate nici autoritatea de

lucru judecat (prin solulia de incetare a procesului penal) pentru cd indtanla nu
se pronun{h pe fondul cauzei, ci cu privire la aspectul lipsei pldngerii. intr-adevdr,
daca.instanla constatd cd lipseEte pldngerea, aceasta nu inseamnd cd s-a pronun-

tat asupra fondului qi, ca atare, in momentul in care partea virtilmatd va introduce
plAngerea completS, aceasta va putea fi judecatd fird sd existe un impediment.

Mai trebuie sd menliondm cd daci in plAngerea prealabild s-a indicat gregit
prenumele fbptuitorului, acesta, a$a cum s-a decis in practica judiciardlT, nu con-
stituie un motiv de nulitate, dacd adresa la care s-a fdcut citarea a fost indicatd
corect, iar in fa{a instanlei inculpatul - citat la al doilea termen, pe adevbratul
sdtr prenunre - a confirmat,cd ei este persoanala care se referd plAngerea.

c) in ceea ce priveqte celelalte elemente ale continutului institutiei plAn-
gerii prealabile gi anume: ardtarea mijloacelor de probd; indicarea adresei pd,r-

lilor qi maftorilor, precizarea dacd persoana vdtdmati se constituie parte civild si

indicarea persoanei responsabile civilmente. lipsa acestor menfiuni credem cd
riu.lovesc pldngerea de nulitate, deoarece aceste lacune pot fi complinite in con-
formitate cu dispozilii procedurale exprese. Astfel: ardtareamijloacelor de probd
se poate face qi in cursul cercetdrii judecitoreEti (art.320 alin. 4 C.pr.pen.); indi-
carea adresei martorilor se poate face la propunerea persoanei vitdmate (art. 320
alin. 3 C.pr.pen.); precizarea dacd persoana vdtdmatd se constituie parte civild,
precum qi indicarea persoanei responsabile civilmente (qi introducerea acesteia
in procesul penal) poate avea loc in limine litis, adicd, pAnd la citirea actului de

sesizare. in ceea ce priveEte menliunea adresei pd4ilor, cu excepfia adresei in-
culpatului (elementele de identificare ale fbptuitorului constituind o cerin{d
obligatorie pentru valabilitatea pldngerii)I8, lipsa acestei menliuni nu constituie
Lln caz de nulitate a pldngerii, menlionarea adresei linAnd de desfhgurarea legali
a.iudecdtii.

17 A sc vedea Trib. Suprcm, s. pen., dec. nr. 1157/1984, in ,,Revista romdnd de drept" nr.
t' I9E5. p.74.

l8 in cazul cdnd inculpatului nu i se cunoaEte domiciliul, ci doar locul sdu de munci nu ne
afldr.n intr-o situa{ie in care inculpatul nu ar fi identificat, domiciliul siu put6nd fi aflat gi ulterior
plin irrtermediul serviciului de personal al unitalii unde acesta lucreazil.
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d) in literaturajuridicd s-a considerat pe bun6 dreptate, cd plangerea prea-
labila.trebuie sd mai conlind doui menliuni obligatorii: manifestarea de voin!6 a

persoanei vdtdmate de a solicita tragerea la rispundere a fbptuitoruluile Ei sem-
ndtura acesteia2o.

Referitor la prima dintre aceste menliuni obligatorii - manifestarea de
voinla a persoanei vdtdmate de a solicita tragerea la rispundere a fbptuitorului -
in practica judiciard s-a decis ch,,relatarea ficutd de o persoand, chematd in cali-
tate de martor, cu privire la agresiunea suferiti de ea din partea inculpatului, cu
ocazia desfbgurarii faptelor ce formeazd obiectul judecdlii, nu echivaleazd cu
formularea unei pldngeri contra acestuia, neexistAnd o manifestare de voinld
explicitd in sensul ca cel vinovat sr fie tras la rbspundere penali sau cel pulin
obligat la repararea prejudiciului pricinuit"2l.

De asemenea, s-a mai decis cd ,declaratia luatd pd4ii vitdmate de cdtre
organul de polifie, in finalul cdreia se face menliunea cd aceasta se constifuie
parte civila in procesul penal, nu poate fi consideratd pttngere preaiabilb...
organul de urmdrire penald nefiind sesizat legal nu se putea dispune inceperea
urmdririi penale"22 Aceastb solulie a fost comentatd aprobativ ardtAndu-se cd
,,pe cdnd pldngerea prealabild constituie o condilie de validare a acfiunii penale,
ac{iunea civild in procesul penal are un caracter accesoriu, fiind subordonatb
actiunii penale qi... intrucdt acliunea penald se poate desfdEura gi fbrd acliunea
civrla, nu s-ar putea deduce, din simplul fapt al constituirii ca parte civilb in pro-
cesul penai cd partea vdtdmatd a in{eles sd tragd la rispundere penald pe cel care
i-a cauzat prejudiciul prin infracqiune. Aceastd manifestare de voint[, care are
un caracter special, trebuie sd rezulte dintr-o declarafie neechivocb in acest sens,
nu dintr-o constituire de parte civild"23.

intr-o altA speli, s-a decis cd lipseEte pldngerea prealabild pentru ca p64ile
vf,tdmate'nu au solicitat condamnarea inculpatului, ci doar demolarea lucrdrilor
efectuate in spaliile comune, ceea ce se poate realiza pe calea unei acliuni civile
separate:4.

S-a mai decis ci ,,plAngerea prealabild necesard pentru punerea in miEcare
a actiunii penale pentru infracliunea de tulburare a folosinlei locuin{ei nu poate
fi substituitd printr-o declaralie ce s-a luat persoanei vbtdmate in cursul urmiririi
penale... asa incdt neexistdnd o pldngere prealabild pentru aceastd infrac{iune

re A se vedea: Gr. Theodoru, op. cit., p. 163; Gh. Mateu!, procedttrapenald parteaspe-
c'ialtl, vol.I, cit. supra, p. 62; N. Giurgiu, op. cit., p.234.

20 
.,A, se vedea Gh. Mateu!, Procedura penald , partea speciald, vol.l, cit. sttpra, p. 62.

, rr Tlib. Suprem, col. pen., dec. nr. l3l5l1964, in ,,Justifia noud" nr. 411965,p. 17l.
rr Trib. Jud. Briila, dec. pen. nr.41711990, a: notci de S. $erban, in,,Dreptul" nr.9ll99l,

p 81 s3.
13 S. Serban. notd la dec. pen. nr. 417/1990 a Trib. Jud. Brdila, cir. sttpra, p.84.

' 11 A se vedea Trib. MLrnicipiului Bucureqti, s. I, pen., dec. nr. SS711996, in,,Culegere de
practica.judicrald a Tlibunalului BucureEti pe anii 1994-l 99'/", cit. supr, p. 322.
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lrotdrirea primei inston{e urmeazd a fi pa4ial casati qi a se dispune incetarea

plocesul u i p enal pentru infracliunea sus-menlionatd2s'

Prin iaptut cd plingerea prealabild trebuie s6 conlind, pe ldnga elementele

prevazute de ar1. 283 C.pr.pen., 5i o declaralie neechivocd in sensul condamndrii

inculpatului. aceastd declaralie se deosebegte de cererea de identificafe a frptui-

torului adresatd organului de cercetare penald. Solicitarea persoanei vdtbmate

de a se identifica fhptuitorul (sau lipruitorii) nu echivaleazd cu o plAngere prea-

1abila, pentru cd organul de cercetare nu efectueazl,in cauzd, urmdrirea penal6,

ci face doar investigalii pentru identificarea fbptuitorului26. Abia dupd ce a fost

comunicat persoanei vdtlmate rezultatul investigaliilor, aceasta va decide, cu-

noscdnd acum gi identitatea fbptuitorului, dacd inlelege sau nu sd facb plangere

prealabild. Considerdm, insd, cd cererea adresatd organului de cercetare penald

in vederea identificdrii fiptuitorului are totuqi valoarea unei pldngeri prealabile

daci contine gi celelaite elemente cuprinse in art. 283 C.pr.pen., situalie in care,

dupd ce organul de'cercetare afld identitatea fbptuitorului, va trebui s6 trlmita

plang.reu. inbaza art. 285 C.pr.pen., instanlei competente. Ca atare, s-a decis c6

,,r"rirur.u adresata_de persoana vdt6mata organelor de polilie, ?n sensul cd la o

anumitd datd persoane necunoscute au pitruns in domiciliul sdu Ei i-au vdtdmat

integritatea cotporalS, nu poate fi cons,ideratd plAngere prealabil[ in sensul art' 279

C.pr.p.n., deoarece nu conline datele menlionate in art. 283 din aqelaqi cod"27

in legaturd cu cea de-a doua condilie - semnarea pldngerii preal4bile de

cdtre persoana vdtdmatd - in practica judiciard s-a apreciat ci nesemnarea pldn-

gerii de catre persoana vdtamatd nu echivaleazi cu lipsa plAngerii prealabile, iipsa

iemnaturii putAnd fi complinitd in cursul judecdlii, atAta timp cdt au fost respec-

tate dispoziliile art. 222 C.pr.pen. privitoare la condiliile de formd, locul Ei ter-

rnenul introducerii acesteia28.

Nu putem fi de acord cu aceasth solulie, iar trimiterea la dispoziliile art.222

C.pr.pen. este greqita pentru cd pldngerea prealabil[ nu este reglementata de art.222

c.pr.pen., ci de alte dispozilii legale. Nu se poate confunda plangerea prealabila

.u'pia.rg...a penald, chiar dacd qi plAngerea prealabild este tot o pldngere pe-

r.rula, p*tru cd in lipsa pldngerii prealabile (in cazul in care acliunea penald se

pune in miqcare la pldngerea prealabild) acfiunea penala nu se poate exercita din

lf,"irrrn. De altfel, in literatura juridica s-a afirmat in mod explicit cd o pldngere

nesemnatd de partea vdtdmat[ nu are valoarea unei pldngeri penale (la care se

rs Trib. Jud. Sibiu, dec. pen. nr. 43711991' in,,Dreptul" nr'711992,p'87'
26 A se vedea N. Voloncir-r, op. cit.' p. 122.

. r? A se vedea TL:ib. Municipiului Bucureqti, s. II, pen., dec. nr. 59111996, in,,Revista de

drept per,al" nr'. l/1998, P. l4l.
" ls A se vedea Trib. Municiprului Buculeqti, s. II pen., dec. nr.598/1995, in,,Culegere ' pe

anii I 994-l 99 7" , cit. sttPra.
re A se vedea: I. Neagu, op. cit.,p. 46t;N Volonciu, op' cit'' p' l12'

106



refera aft. 222 C.pr.pen ), ea putAnd fi consideratd un denun! anonim30. Deci, cu
atAt mai mult - credem - o plAngere prealabild nesemnatd nu poate avea valoa-
rea unei pldngeri prealabile.

Si in practica judiciard, intr-o altd speld, s-a decis cd lipsa semn[turii per-
soanei vdtdmate de pldngerea prealabil[ echivaleazd cu lipsa acesteia 31.

Motivdndu-se in drept aceastd hotdrire s-au ardtat urmbtoarele: ,,in primul
rAnd, confbrm art. 300 C.pr.pen., instan{a este datoare sd verifice, din oficiu,
regularitatea acfului de sesizare. in cazul in care instanqa constatd cd sesizarea
nu este ficutd potrivrt legii. iregularitatea poate fi inldturatd de indatd sau prin
acordarea unui termen, dar nedepdqindu-se termenul de doud luni in care se

poate face piAngerea. '

in al doilea rdnd, potrivitart. T2l C.pr.pen., dispoziliile acestui cod se

aplica si in materiile prevdzute de alte legi, in mdsura in'care acestea nu cuprind
dispozilii potrivnice. 01 potrivit art. 82 alin. l, pentru cereri in general Si art. 112
pct. b, pentru cereri de chemare in judecatd, o condilie esenlialb este semnarea
cererii de cel ce o face, iar sancliunea, prevdzutd de art. 133 C.pr.civ., pentrlr
lipsa semnatr"rii, este declararea cererii ca fiind nuld. Dar, conform art. 133 alin.2
C.pr.civ., lipsa semnaturii se poate implini in tot cursul judecdlii, insd in materia
plAngerii penale prealabile existd dispozilii potrivnice, ?n sensul cd pldngerea
prealabila trebuie fbcutd in termen de doud luni de la data cunoagterii ftptuitoru-
lui. prin urmare poate fi semnatd doar in acest termen".

Sus{inem aceastd solu{ie intrucAt dac6, intr-adevar, pldngerea penali poate

fi insuiitd prin semnare, nefiind instituit un termen in gare insuEirea sd aibd loc,
in cazul plAngerii preaiabile insuqirea acesteia prin semnarea ulterioard trebuie
sa aibd loc in termenul prevdzut de art. 28;4 C.pr.pen. qi nu oricAnd in timpul
.iudecatii.

Solulia incetdrii procesului penal, in acest caz, considerdm cd se poate

dedr,rce si din interpretarea per a contrario a dispoziqiilor art. l3l alin. 1 C.pen.

;i art.279 alin. 1 C.pr.pen. care prevdd faptul cd pldngerea prealabild trebuie si
emane de la persoana vdtdmatd. Or, nu se poate stabili ci o plAngere prealabild
nesemnatd emand de la acea perSoani care a suferit o vdtdmare prin infrac{iune.

3. O ultimd sitrra{re la care dorim sdL ne referim privegte imprejurarea gi

nrodul de a se proceda in cazurile in care pldngerea prealabild directd (adresatd

direct instan{ei de judecata) nu intruneEte condiliile cerute de lege incd din
rnomentul introducerii sale la instanfd.

in practica mai veche, in unele cazuri, s-a restituit plAngerea persoanei
vitdmate pentru a o completa considerAndu-se cI ,,peti1ia ulterioard frcutd de

paftea vdtdmatd, in scopul precizbrii acliunii sale, nu poate fi apreciatd ca o a

r{) A se vedea Gh. Mateu!, Procedura penald - partea speciald, vol. I, cir. ntpra, p.9.
rr Jrrdecdtoria sectorului 1 - Bucuregti, sent. pen. nr,201411999 (nepublicatti).
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doua pldngere qi socotitd, eventual, ca tardivl, atAta vreme cdt a fost introdusd
pentru completarea cererii iniliale, adresate in termen legal instan1ei"32.

in ceea ce ne priveqte, credem ci in cazul in care pldngerea este incom-
p1etd, fiind vorba de menliuni obligatorii pe care aceasta trebuia sd le cuprindd
(conform aft. 283 C.pr.pen.), judec'ltorul care o primegte nu o va putea refuza qi

nici sd o restituie persoanei vitdmate, ci acesta va pune in vedere persoanei vd-

tamate sd complineascd aceste lipsuri in termenul previzut de art. 284 C.pr.pen.

Iar daca persoana vdtdmatd nu complineEte aceste lipsuri (pe care le-am consi-

derat esenfiale), la prima zi de infbliqare, instanla, verificAnd regularitatea actu-

lr-ri de sesizare, poate dispune complinirea lipsurilor in aceeaEi qedin(d sau poate

acorda un termen in acest scop (art. 300 C.pr.pen.), fdrd a se depdqi insd ter-

nrenul prevd:zut de art. 284 C.pr.pen
Deci, dacd plAngerea nu este semnatd, dac6 nu este in nici un fel indicatd

fapta, dacd nu este exprimatd clar intenlia persoanei v[timate de a solicita con-

damnarea fhptuitorului, iar flptuitorul este cunoscut, la primul termen de jude-

catd instanta va verifica atdt regularitatea acfului de sesizare. cAt si intervalul de

tirnp scurs de la data cunoagterii celui ce a sdvdrqit fapta, iar dac6 termenul de

2 luni. plevdzut de arl. 284 C.pr.pen., este scurs, instanla aonstatAnd nerespecta-

rea condiliilor prevdzute de lege pentru valabilitatea pldngerii prealabile, va dis-
pune incetarea procesului penal pe considerentul cd lipseEte plAngerea prealabild

a persoanei vdtdmate.

3r A se vedea: Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 157211979 cit. de V. Papadopol, M. Popovici,

Rapertoritt alfabetic de practicdjtrdiciarci in ntaterie penald pe anii 1976 1980, Editura $tiinli-
ficd qi Enciclopbdici, Br,rcureqti, 1982, p.314; Trib. Suprem, s. pen., dec. nr. 1408/1981, cit, de

V. Papadopol, St. Daneg, Repertoriu alfabetic de practicd judiciard in ntaterie penald pe anii
19,\1 1985. Editura Stiintifich si Enciclopedicd, Bucuregti, 1989,p.228.
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